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Und vor der Haustiir liegt das Stadtviertel...

oder?

Die Bedeutung von Raum und Quartier im Zeitalter von Globalisierung, Internet und Hoch-

geschwindigkeitsziigen

In den mit der Stadt befassten Disziplinen — Stadtplanung, Stadtverwaltung, Sozialarbeit, Stadtgeographie
und Stadtsoziologie — wird quasi selbstverstdndlich davon ausgegangen, dass die Menschen in Stadtquartie-
ren leben. Aber stimmt das denn heute, wo rdaumliche Distanzen aufgrund der neuen Transport- und Kommu-

nikationsmittel immer mehr an Bedeutung verlieren, iiberhaupt noch? Ein soziologischer Raumbegriff stellt
Raum als eine Verkniipfung von geographisch méglicherweise weit auseinander liegenden Orten durch das

Individuum dar.

Von Katharina Manderscheid

In traditionellen Gesellschaften ist die gleichzeitige Prasenz
von Menschen an einem Ort die notwendige Voraussetzung
fiir Interaktion zwischen Menschen und damit fiir Prozesse
von Gemeinschaftsbildung. Aufgrund der beschriankten
Fortbewegungsmoglichkeiten sind dem individuellen Inter-
aktionsraum enge Grenzen gesteckt.

An diese Beobachtungen kniipften auch die StadtforscherIn-
nen der Chicagoer Schule zu Beginn des 20. Jahrhunderts
an, die die Prozesse der Zuwanderung und des Stadtwachs-
tums in Chicago untersuchten, und deren Studien die inter-
nationale Stadtsoziologie pragten. Im Vergleich zum Leben
auf dem Land in dorflichen, dicht integrierten Gemeinschaf-
ten enthilt das stiadtische Leben eine historisch neue Qua-
litdt: Auf engem Territorium leben eine grosse Anzahl von
Menschen, die sich gegenseitig nicht kennen. Im Zuge der
Industrialisierung und der damit einhergehenden schnell
voranschreitenden Urbanisierung erlangte diese dichte Kon-
zentration von Fremden zentrale Bedeutung fiir die gesell-
schaftliche Organisation. Entsprechend groB3 war auch die
— hiufig sorgenvolle — Beachtung, welche die sozialwissen-
schaftlichen Forschungen und Theoriebildungen den Stid-
ten schenkten. Mit anderen entwickelte Robert E. Park, ein
prominenter Vertreter der Chicago School of Sociology, das
Theorem der “natural areas”. Mit "natural areas” sind raum-
lich abgrenzbare soziale Gebilde gemeint, die durch eigene
Normen, Traditionen und Verhaltensmuster geprigt sind.
Die Integration des Einzelnen in diese Gemeinschaften ver-
hindere, so die Folgerung, moralischen Verfall und Chaos in
der GroBstadt (Park 1974). Diese Perspektive begreift Stadt
also als ein Mosaik sozial integrierter Dorfer.

Das Denken, das diesen frithen Stadtforschungen zugrunde
liegt, ndmlich dass das gemeinsame Leben in einem Stadt-
quartier zu Gemeinschaftsbildung fiihrt, dass also von "sozial-
raumlichen Einheiten” gesprochen werden kann, pragt die
mit der Stadt befassten Disziplinen und auch die alltdglichen
Vorstellungen bis heute. Es zeigt sich beispielsweise in den
Diskussionen um die rdumliche Konzentration ethnischer
Gruppen oder sozial Schwacher in gewissen Quartieren der
Stiadte — der so genannten residentiellen Segregation oder
“Ghettobildung”. Es wird angenommen, dass so “Parallel-
gesellschaften” (u.a. Heitmeyer 1998) entstehen, in denen
sich Verhaltensweisen verfestigen, die im Widerspruch zur
“Mainstream-Gesellschaft” stiinden. Dabei werden beide
Richtungen als moglich erachtet: die Entstehung von sozial
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dicht integrierten nicht-westlich-orientierten Gemeinschaf-
ten, die sich v.a. an religiésen und ethischen Vorstellun-
gen ihrer Herkunftsgesellschaften orientieren, oder aber
die Ausbreitung illegaler Verhaltensmuster innerhalb der
betreffenden Gebiete. Diese theoretische Annahme scheint
im Alltag bestitigt zu werden durch die Wahrnehmung
hoherer Kriminalitat, abweichenden Verhaltens und der
Pflege ethnischer Netzwerke in den betreffenden Stadtteilen.
Entsprechend setzen viele sozialpolitische und planerische
GegenmaBnahmen an dieser raumlichen Konzentration von
sozialen Gruppen an und sehen eine soziale Durchmischung
der Bevolkerung als Problemlésung. Teilweise werden auch
Luxussanierungen und der Bau teurer Wohneinheiten in so
genannten benachteiligten Quartieren sozialpolitisch mit
diesen Argumenten gerechtfertigt.

Aber ist die hinter diesen Gegenmassnahmen stehende
Annahme von sozial-riumlichen Einheiten {iberhaupt noch
angemessen? Um diese Frage zu beantworten, gehe ich auf
einige Ergebnisse meiner Untersuchung eines Stadtquartiers
in Tiibingen ein.

Die Rolle des Quartiers heute — eine Untersuchung
in Tiibingen

In der siiddeutschen Universititsstadt Tiibingen wurde
Anfang der 1990er Jahre ein neues Quartier gebaut. Mit-
tels verschiedener stddtebaulicher Instrumente sollten
breite Schichten der Bevolkerung angezogen werden. Der
maBgebliche Initiator des Projektes und Autor des Buches
,Die zweckentfremdete Stadt’ (Feldtkeller 1994) sieht die
Aufgabe der Stadt darin, “ein faires Miteinander zu ermog-
lichen”. Durch ein hohes MaB an Einbindung der zukiinfti-
gen BewohnerInnen in die Planung des Quartiers, durch die
Schaffung von o6ffentlichen Riumen und der Mischung von
Nutzung — in jedem Gebidude ist das Erdgeschoss gewerb-
lichen Betrieben (Praxen, Laden, Biiros, Gaststitten, Kul-
turbetrieben) vorbehalten — sollen sich ungezwungene,
beildufige Begegnungen zwischen verschiedenen Menschen
ergeben. Darauf aufbauend soll sich eine friedliche Toleranz
und die gemeinsame Verantwortungsiibernahme fiir den
eigenen Stadtteil entwickeln. Vor allem auch dadurch, dass
Kinder auf den verkehrsberuhigten Strassen spielen konnen
und viele alltdgliche Erledigungen im eigenen Quartier mog-
lich sind, soll die Gemeinschaft und die Bindung an diesen
Ort gestiarkt werden.
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Bei meiner Untersuchung in diesem Stadtteil Tiibingens
interessierte ich mich (unter anderem) dafiir, welche Bedeu-
tung das Wohnquartier fiir verschiedene Bewohner hat. Zu
diesem Zweck wurden zunichst ExpertInneninterviews
durchgefiihrt, also qualitative, relativ offene Interviews mit
Personen, die aufgrund ihrer Tatigkeit einen guten Einblick
in das Quartier haben, um so den Forschungsgegenstand,
das Quartier, besser kennen zu lernen. Auf der Basis der so
gewonnen Informationen wurde ein standardisierter Frage-
bogen entwickelt, der an alle Haushalte dieses neuen Stadt-
teils verteilt wurde. Darin wurde beispielsweise gefragt, wo
FreundInnen, Bekannte und Verwandte leben, an welchen
Orten Tatigkeiten wie Einkaufen, Arztbesuche und Bummeln
verrichtet werden und inwieweit sich die Befragten an ver-
schiedenen Initiativen und Quartiersgruppen beteiligen.
Eszeigte sich, dass befragte Haushalte, in denen Kinderleben,
offenbar sehr viel “quartierbezogener” leben als kinderlose,
d.h. es werden sehr viel mehr Titigkeitsbereiche in unmit-
telbarer Umgebung der Wohnung abgedeckt. Im Gegensatz
dazu orientieren sich kinderlos lebende Befragte tendenzi-
ell starker auf die Innenstadt Tiibingens; das Wohnquartier
hat fiir sie eine sehr viel geringere Bedeutung. Ein dhnliches
Muster zeigt sich bezliglich der Nachbarschaftskontakte:
Haushaltsformen, in denen Kinder leben, sind offenbar stér-
ker in nachbarschaftliche Netzwerke integriert als kinderlos
Lebende. Und auch beim quartiersbezogenen Engagement,
also der direkten Beteiligung am Quartiersleben und der
Entwicklung erweisen sich Haushalte mit Kindern als akti-
ver. Damit lasst sich fiir das Tiibinger Untersuchungsgebiet
eine starkere Wohnquartiersbindung bei Familienhaushal-
ten feststellen, die dariiber hinaus haufig durch den Besitz
der Wohnung verstirkt wird. Kinderlos lebende Haushalte
sind offenbar stadtriaumlich ungebundener und ihr Aktions-
radius ist tendenziell groBer. Aber auch andere Faktoren —
wie etwa Alter, Bildung und verfiigbare Ressourcen — spielen
fiir den Grad der Bindung an das Quartier eine Rolle. Wenn
die infrastrukturelle Ausstattung eines Quartiers schlecht ist,
dann ist insgesamt der Grad der Quartiersgebundenheit ten-
denziell niedriger.

Ein soziologisches Raumverstindnis

Die Ausfithrungen machen deutlich, dass das Wohnquartier
nicht fiir alle sozialen Schichten und alle Lebensstile die-
selbe Relevanz hat. Schon gar nicht kann davon ausgegangen
werden, dass der Alltag der StadterInnen ausschlieflich oder
iiberwiegend in ihrem Quartier stattfindet. Schon Kinder
lernen im Allgemeinen, verschiedene Orte iiber die Stadt ver-
teilt zu verschiedenen Zwecken aufzusuchen und erwerben
damit friih die Fahigkeit, sich in der Stadt zu bewegen und
verschiedene Orte zu verkniipfen (u.a. Zeiher 1990).

Diese "Verinselung” und “Zerstiickelung” des Raumes im
Leben von Kindern und Erwachsenen wird sowohl in der

offentlichen als auch in der fachlichen Diskussion vielfach
beklagt als Verlust, als mangelnde Einbindung. Dabei wird
jedoch iibersehen, dass die modernen mobilen Individuen
nicht zwangsldufig raum-, ort- oder bindungslos sind. Der
Zusammenhang von sozialen Interaktionen und Raum hat
sich einfach in groBem MaBstab verschoben: Unter den
Bedingungen gestiegener individueller Mobilitdt, wachsen-
der globaler Vernetzung und neuer Informations- und Kom-
munikationstechnologien hingt die Bedeutung des Ortes
einer Stadt oder auch eines Quartiers fiir die Integration des
Individuums von dessen Fahigkeit ab, verschiedene Orte mit-
einander zu verkniipfen und zu "Raumen” zu konstituieren.
Diese Rdume sind, da geographische Entfernungen aufgrund
von Verkehrsmitteln und Kommunikationstechnologien an
Bedeutung verlieren, zunehmend weniger an traditionelle
Raum-Einheiten wie Stadtquartiere, Stidte, Kantone oder
Lénder gebunden. Dieser Verschiebung des Zusammenhangs
von sozialer Vergemeinschaftung und Raum trigt die jiing-
ste soziologische Diskussion durch eine Neukonzeptualisie-
rung des Raumbegriffes Rechnung. Raumliche Erfahrungen
und Wahrnehmungen stellen sich, je nach individuellem,
sozialem, kulturellem, demographischem oder geographi-
schem Hintergrund in unterschiedlicher Weise dar, d.h. es
werden jeweils verschiedene Orte miteinander verkniipft
und zu individuell sinnvollen Rdumen verbunden. Gemiss
der Darmstadter Professorin Martina Low, die diese soziolo-
gische Debatte mit ihrem Buch ,Raumsoziologie‘ (L6w 2001)
massgeblich akzentuiert hat, entstehen Raume also dadurch,
“dass sie aktiv durch Menschen verkniipft werden. Dabei
verkniipfen Menschen nicht nur Dinge, sondern auch (selbst
aktiv in das Geschehen eingreifende) andere Menschen oder
Menschengruppen (Low 2001: 158)“.

Neue Impulse fiir die stiidtische Entwicklung
Offenbar hat sich das Verhiltnis von sozialen Interaktionen
und territorialem Raum verschoben. Die notwendige Vor-
aussetzung, um Kontakte herzustellen und aufrecht zu erhal-
ten, ist nicht mehr die gleichzeitige Anwesenheit an einem
Ort. Angesichts der groBeren Verfiigbarkeit von immer
schneller werdenden Verkehrsmitteln und der gesteigerten
Individualmobilitdt, der Verbreitung von Informations- und
Kommunikationsmedien und der zunehmenden globalen
Vernetzung muss dieses Verhiltnis neu gedacht werden.
In der Soziologie wird diesen Anforderungen durch ein
neues, handlungs- bzw. akteurszentriertes Raumverstiandnis
Rechnung getragen, das Raum als Verkniipfung von Orten
begreift.

Fiir die sich mit stadtischen Entwicklungen beschéftigenden
Disziplinen ergibt sich aus diesen empirischen Beobachtun-
gen und theoretischen Uberlegungen die Notwendigkeit,
iiber das Quartier neu nachzudenken. Es kann, wie mein
Forschungsprojekt unter anderem gezeigt hat, eben nicht
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davon ausgegangen werden, dass sich die BewohnerInnen
eines Stadtteils in diesem auch zeitlich besonders lange auf-
halten, in ihm ihren Alltag verbringen. Gerade fiir mobile
Bevolkerungsgruppen spielt das die Wohnung umgegebende
Quartier hiufig eine sehr marginale Rolle. Die Orte, die sie zu
ihren Rdumen verkniipfen, konnen iiber die Stadt oder auch
dariiber hinaus verteilt sein. Auf der anderen Seite gibt es
aber immer noch einen nicht zu vergessenden Anteil an weni-
ger mobilen Bevolkerungsgruppen. Zum Beispiel Familien,
bzw. genauer: vor allem die fiir die Kinderbetreuung und die
Haushaltsfithrung zustindigen Frauen (und die empirisch
fast nicht existenten Manner) sind sehr viel starker auf ihre
Wohnumgebung angewiesen, da sie im Lauf ihres Alltags
mehrere Orte miteinander verkniipfen miissen: Kindergar-
ten, Geschifte, Schule, Spielplatz etc. Auch alte Menschen
sind haufig nicht mehr in der Lage, groBere raumliche Ent-
fernungen zu iiberwinden, vor allem, wenn ihnen die finan-
ziellen Ressourcen fehlen. Dariiber hinaus ist die Fahigkeit,
ausgedehnte Raume iiber die Verkniipfung von Orten herzu-
stellen und aufrecht zu erhalten, auch von sozialen und kul-
turellen Faktoren abhéngig.

Entsprechend ist auch die Frage nach residentieller Segrega-
tion und sozialer Mischung neu zu stellen. Die sozialen Pro-
bleme, die beispielsweise manche Quartiere aufweisen, die
iiber einen hohen Anteil von Zuwanderinnen und Zuwande-
rern verfiigen, sind eben nicht urséchlich dieser raumlichen
Konzentration geschuldet, sie werden durch diese nur beson-
ders sichtbar. Die Probleme dieser Stadtteile liegen vielmehr
inder Kulmination verschiedener Faktoren: schlechter Wohn-
bedingungen, schlechter Arbeitsmarktintegration, mangeln-

der Bildung, schlechter finanzieller Ressourcen — entstanden
auf der Ebene von Sozial- und Bildungspolitik sowie der
Logik des Wirtschaftssystems.

Katharina Manderscheid forscht und lehrt am Institut fiir Sozio-
logie der Universitdt Basel. In ihrer Dissertation (Manderscheid
2004) setzte sie sich mit der soziologischen Raumdiskussion aus-
einander, vor deren Hintergrund sie den stddtebaulichen Entwick-
lungsbereich in Tiibingen/Deutschland empirisch untersuchte.
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