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Weil3t du noch, Lothar?

Konsensfindung in der wissenschaftlichen Klimadiskussion und Umweltbewusstsein

der Schweizer Bevolkerung

Findet momentan ein Klimawandel statt und ist er vom Menschen verursacht? In der wissenschaftlichen

Diskussion herrscht hieriiber keine Einstimmigkeit. Wie einigt man sich dennoch auf die Richtlinien, die
als ,Erkenntnisse der Klimaforschung’ die Grundlage der politischen Debatte bilden? Und welche Faktoren
beeinflussen das Umweltbewusstsein der Bevolkerung? Haben Ereignisse wie der Wintersturm ,Lothar®, der

am 26. Dezember 1999 iiber die Schweiz hinweg zog, einen nachhaltigen Einfluss auf die Wahrnehmung von

Umuweltproblemen?

Von Michael Niederhauser

Die Klimaforschung ist zuriickhaltend beziiglich der Frage,
ob aussergewohnlich heftige Stiirme als Folge des globalen
Klimawandels zu betrachten sind. Eine Zunahme heftiger
meteorologischer Ereignisse wird zwar erwartet, ob aber
bestimmte Ereignisse tatsachlich auf die globale Klimaver-
anderung zuriickzufiihren sind, lasst sich aufgrund der heu-
tigen Erkenntnisse nicht sagen (vgl. IPCC 2001: 3).

Von der Schweizer Bevolkerung aber wird die Erderwarmung
als eine der grossten Umweltgefahren wahrgenommen. In
der ISSP-2000 Befragung beispielsweise stuften rund 70%
der Befragten den Klimawandel als ,Ausserst gefdhrlich’ oder
,sehr gefahrlich’ fiir die Umwelt ein.

Die Thesen zur anthropogenen, das heisst menschlich verur-
sachten Erderwarmungbeziehen sich auflange Zeithorizonte,
was die Priifung der empirischen Relevanz zum heutigen
Zeitpunkt enorm erschwert. Mit Modellen und Computer-
simulationen lassen sich zwar Prognosen fiir die Klimaent-
wicklung erstellen. Diese unterscheiden sich aber deutlich:
So spielen etwa die getroffenen Annahmen zur Entwicklung
des Ressourcenverbrauchs eine grosse Rolle und oder dieje-
nigen zum Klimasystem; insbesondere die natiirliche Varia-
bilitdt des Klimas wird sehr unterschiedlich bestimmt.

Die Klimaforschung ist sich heute mehrheitlich einig, dass
ein globaler Klimawandel aufgrund erhdhter Treibhausgas-
konzentration grundsatzlich moglich ist. Inwieweit allerdings
der momentan zu beobachtende Temperaturanstieg mit der
erhohten Treibhausgaskonzentration zusammenhingt, also
inwieweit er anthropogen ist, ist umstritten.

Die vielen Unsicherheiten und offenen Fragen er6ffnen dabei
zahlreiche Ansatzpunkte fiir Einwédnde und Alternativerkla-
rungen wie etwa die Theorie der Sonnenzyklen (vgl. Friis-
Christiansen und Lassen: 1991).

Institutionalisierung der Klimaforschung

Wenn in politischen Debatten von den Erkenntnissen der Kli-
maforschung oder dem Konsens unter den Klimaforschern
die Rede ist, wird vielfach auf Publikationen des internatio-
nalen Gutachtergremiums IPCC (Intergovernmental Panel
on Climate Change) Bezug genommen. Aufgabe der 1988
auf Antrag der UNO-Generalversammlung ins Leben geru-
fenen Institution ist die Evaluation des Forschungsstandes
zum anthropogenen Treibhauseffekt und die Herbeifiihrung
eines moglichst breit abgestiitzten Konsenses beziiglich gesi-
cherter und vorerst unsicherer Erkenntnis.
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Bei der Auswahl der Autoren der Publikationen spielen neben
fachlichen auch politische Sachverhalte eine Rolle. Die Auto-
ren werden jeweils von den beteiligten wissenschaftlichen
Instanzen und den Regierungen der Mitgliedstaaten ernannt
und diirfen gemass den Grundprinzipien des IPCC nicht aus-
schliesslich aus Industrienationen stammen.

Uber einen mehrstufigen Uberarbeitungsprozess soll sicher-
gestellt werden, dass die Berichte des IPCC zuverlissig,
transparent und objektiv ausfallen. So wird der Entwurf
eines Berichts den im betreffenden Feld arbeitenden Wis-
senschaftlern zur Begutachtung vorgelegt und anschliessend
iiberarbeitet. Die revidierte Fassung geht zur Kommentie-
rung an die beteiligten Organisationen und Regierungen
und wird anschliessend einer erneuten Revision unterzogen.
Die Zusammenfassungen der einzelnen Berichte, die ,,Sum-
maries for Policymakers“, werden abschliessend von den
zustédndigen IPCC-Arbeitsgruppen Zeile fiir Zeile ausgehan-
delt und im Konsens genehmigt.

Zu Spannungen rund um die Institution IPCC kommt es,
wenn in Bezug auf die zu verdffentlichenden Erkenntnisse
kein Konsens gefunden werden kann, oder wenn Interessen-
gruppen versuchen, die Auswahl der Experten zu beeinflus-
sen. Fiir heftige Diskussionen sorgte in der Zusammenfassung
des zweiten IPCC-Berichts von 1996 u.a. folgende Formulie-
rung: ,The balance of evidence suggests a discernible human
influence on global climate.“ (vgl. Michaelowa 1997: 4).
Treibhausskeptiker warfen dem Gremium vor, die Formulie-
rung sei aufgrund des derzeitigen Forschungsstandes nicht
gerechtfertigt und nur {iber Manipulation in den Bericht
gelangt. Thnen gelang es jedoch nicht, die Institution zu
diskreditieren; die IPCC-Expertisen werden in der interna-
tionalen Klimapolitik auch weiterhin als wichtigste wissen-
schaftliche Grundlage herangezogen. Fiir weiteren Ziindstoff
sorgte im Jahr 2002 die Abwahl des langjahrigen IPCC-Vor-
stehers Paul Watson. Klimaschiitzer sehen in der Wahl des
gemaissigteren Rajendra Pachauri einen gelungenen Versuch
seitens der Ollobby, die Arbeit des Expertengremiums IPCC
zu beeinflussen; insbesondere auch, weil der US-Olkonzern
ExxonMobil in einem Brief an das Weisse Haus zuvor darum
gebeten hatte, den US-Biirger Watson bei der turnusmaés-
sigen Wiederwahl nicht mehr zu unterstiitzen (vgl. taz Nr.
6738 vom 30.4.2002: 8).

Die Ausfiihrungen machen deutlich, dass das, was heute als
Erkenntnis der Klimaforschung gilt, nicht eine Frage rein
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empirischer Evidenzen ist, sondern eine von sozialen und
institutionellen Tatsachen bedingte Angelegenheit. Insbe-
sondere wenn die empirischen Belege fiir Theorien schwach
sind, ist deren Akzeptanz stark von sozialen und kulturellen
Merkmalen und Gegebenheiten abhingig (vgl. Diekmann
und Preisendorfer 2001: 54).

Aufgrund der grésseren Zeitspanne der Prognosen und der
hoheren Komplexitit der Thematik wird das Thema Klima-
wandel in der Umweltdiskussion ldnger aktuell sein, als etwa
die These des Waldsterbens, welche aufgrund empirischer
Beobachtungen vergleichsweise rasch verworfen werden
konnte.

Messung und soziale Basis des Umwelt-
bewusstseins

Die Art und Weise, wie umweltrelevante Informationen auf-
genommen und beurteilt werden, ist von grundlegenden
Werthaltungen und Einstellungen abhéngig, und das Ver-
trauen in die Informationsquelle variiert je nach soziokultu-
rellem Hintergrund.

Multivariate Analysen fiir die Schweiz mit den Daten des
ISSP-2000 bestitigen, dass eine kritische Haltung gegen-
iiber dem Establishment, eine ausgeprigte Kritik an der
modernen Welt, eine starke Opposition gegeniiber sozialen
Ungleichheiten sowie eine allgemein umweltbewusste Hal-
tung zu einer hoheren Betroffenheit in Hinsicht auf den

44

Klimawandel fiihren. Umweltbewusste und politisch links
positionierte Personen sind der Panelbefragung BUWAL
1997/2000 zufolge auch stirker iiberzeugt, dass Ereignisse
wie ,,Lothar” eine Folge der Erderwarmung sind.

Wenn es um die Erkldrung individueller Einstellungen zur
Umweltgefahrdung geht, richtet sich das Interesse umweltso-
ziologischer Arbeiten insbesondere auf die Erfassung des
Umweltbewusstseins und dessen soziodemografischen Kor-
relate. In der Alltagssprache wie im Feld der Wissenschaften
wird dieser Begriff diffus verwendet. Zur Ermittlung des
Umweltbewusstseins als allgemeine Einstellung zur Umwelt-
thematik existieren verschiedene Messmethoden, welche zu
unterschiedlichen Befunden beziiglich Determinanten und
zeitlichen Entwicklungen fithren kdnnen. Wie in der empiri-
schen Umweltforschung iiblich, wird bei den in diesem Arti-
kel angesprochenen Analysen ein additiver Index verwendet.
Dieser fasst die Zustimmung zu acht Fragen zusammen,
welche auf die affektive, kognitive und die verhaltensbe-
zogene Komponente des Einstellungskonstrukts ,,Umwelt-
bewusstsein® bezogen sind.

Jiingere, hoher gebildete und politisch links positionierte
Personen zeigen in der Panelbefragung BUWAL 1997/2000
jeweils hohere Indexwerte, was die bisherigen Erkenntnisse
zur sozialen Basis des Umweltbewusstseins bestitigt. Die
Befragung zeigt weiter, dass Frauen ein hoheres 6kologisches
Problembewusstsein haben als Ménner.
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Tabelle 1: Wichtigkeit des Umweltproblems und Umweltbewusstsein 1997 und 2000.

Offene Frage® Index Umweltbewusstsein®

1997 2000 A 00-97° 1997 2000 A 00-97°
Total 12.3 26.8 ** 3.53 3.51 -
Geschlecht
Mannlich 7.4 22.8 b 3.47 3.39 -*
Weiblich 171 30.8 * 3.59 3.62 +
Alter
18-39 10.3 23.2 ** 3.67 3.58 -*
40-64 11.5 28.1 o 3.49 3.49
Uber 65 18.8 31.5 ** 3.32 3.40
Politische Stellung
Links 13.5 26.2 ** 3.77 3.82 +
Mitte 13.1 27.2 b 3.47 3.41 -
Rechts 8.0 25.5 b 3.21 3.19 -
Sprachregion
Deutsche Schweiz 13.0 28.5 ** 3.56 3.50 -*
Franzoésische Schweiz 94 20.4 b 3.40 3.53 +
Grosse des Wohnortes
1-5000 Einw. 13.3 25.1 b 3.49 3.44 -*
5001-15000 Einw. 10.8 25.6 * 3.51 3.54 +
5001-100000 Einw. 11.2 31.3 * 3.58 3.54 -
Uber 100000 Einw. 13.2 28.7 ** 3.67 3.65 -

Anmerkungen:

a) Wichtigstes gesellschaftliches Problem: % fir Nennung des Umweltproblems; N=928.
b) Mittelwerte auf dem standardisierten Index (8 Fragen, Range 1-5); N=874 (1997), N= 842 (2000).
c) Wilcoxon-Vorzeichen-Rangsummentest flr verbundene Stichproben; ** signifikant auf 0.01 Niveau (zweiseitig), * 0.05

Niveau.

d) Mittelwertevergleich fur verbundene Stichproben; ** signifikant auf 0.01 Niveau (zweiseitig), * 0.05 Niveau.

Umweltbewusstsein und 6kologische Katastrophen

Veranderungen des Umweltbewusstseins iiber die Zeit
werden in der Literatur oft mit dem Wertewandel, Verande-
rungen des Wohlstandsniveaus, Konjunkturschwankungen
oder mit der Medienberichterstattung iiber markante Ereig-
nisse in Verbindung gebracht. De Haan und Kuckartz (1996:
86) sehen beim Stellenwert der Thematik Umweltschutz
iiber die Zeit Auf- und Abschwiinge, welche in unmittelba-
rem Zusammenhang mit Ereignissen (zumeist Katastro-
phen) stehen, von denen die Medien berichten. In Bezug auf
kiinftige 6kologische Grossereignisse ist den Autoren zufolge
aber zu bedenken, dass das Umweltbewusstsein inzwischen
einen derart hohen Level erreicht hat, dass auch bei einer
intensiven Medienberichterstattung kaum mit einem massi-
ven Anstieg zu rechnen ist.

Am ehesten noch sind Auswirkungen der Medienberichter-
stattung auf die Beantwortung von Fragen zum 6kologischen
Problembewusstsein zu erwarten, wenn in offenen Fragen
das derzeit wichtigste gesellschaftliche Problem zu nennen
ist. Bei derartigen Fragestellungen dominieren meist 6kono-
mische Themen wie die Arbeitslosigkeit; der Umweltschutz
erreicht mit 10 bis 20 Prozent Nennungen eher geringe Werte
(vgl. Preisendorfer und Franzen 1996: 221).
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Insgesamt zeigt die empirische Forschung, dass 6kologisch
relevante Ereignisse durchaus Aufmerksamkeitsschiibe aus-
16sen und die Wahrnehmung der 6kologischen Problematik
beeinflussen konnen, dass aber stets auch die soziookono-
mischen Rahmenbedingungen und der kulturelle Kontext,
in welche die Problemwahrnehmung eingebettet ist, von
Bedeutung sind.

Umweltbewusstsein vor und nach ,Lothar“

Mit den Daten der Panelbefragung BUWAL 1997/2000 lasst
sich untersuchen, ob im Zusammenhang mit dem klimare-
levanten Ereignis ,Lothar — &hnlich wie bei der Reaktor-
katastrophe von Tschernobyl oder den Meldungen iiber das
Waldsterben — ein Bedeutungsanstieg der 6kologischen The-
matik zu verzeichnen ist.

Wenn in einer offenen Frage nach dem wichtigsten gesell-
schaftlichen Problem gefragt wird, zeigt sich vom ersten
Erhebungszeitpunkt 1997 zum zweiten im Jahr 2000, rund
zehn Monate nach , Lothar®, ein deutlicher Anstieg der Nen-
nungshaufigkeit der Umweltthematik. Rund 27% der 928
Befragten entscheiden sich in der zweiten Befragung fiir die
Umweltthematik; der Anteil hat sich mehr als verdoppelt
(vgl. Tabelle 1). Inwieweit diese statistisch hochsignifikante
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und {iiber alle soziodemografischen Gruppen hinweg fest-
stellbare Verdnderung auf das Ereignis ,Lothar“, an wel-
ches sich die meisten Befragten noch gut erinnern kénnen,
zurilickzufiihren ist, ldsst sich nicht wie in einem Experi-
ment mit Kontrollgruppe beweisen, sondern nur mehr oder
weniger plausibel begriinden. Aufgrund der Datenlage kann
beispielsweise nicht ausgeschlossen werden, dass die Nen-
nungshaufigkeit im untersuchten Zeitraum stetig, und nicht
ereignisbedingt sprunghaft angestiegen ist.

Ob eine befragte Person ,Lothar” unmittelbar sinnlich erlebt
hat oder in Form materieller Schdden davon betroffen war,
spielt gemiss den Ergebnissen der multivariaten Analy-
sen keine Rolle fiir die Nennung der Umweltthematik. Den
logistischen Regressionsmodellen zufolge nimmt aber die
Wahrscheinlichkeit, dass die Umweltthematik zum zweiten
Befragungszeitpunkt als wichtigstes Problem genannt wird
zu, je stirker die Uberzeugung ausfillt, dass heftige Stiirme
eine Folge des globalen Klimawandels darstellen. Auch wenn
das iiber einen Index gemessene Umweltbewusstsein mit-
kontrolliert wird, bleibt der Effekt hochsignifikant bestehen.
Angesichts dessen, dass die Umweltthematik in der Zweitbe-
fragung insbesondere von Personen als wichtigstes Problem
genannt wird, welche heftige Stiirme als Folge des mensch-
lich verursachten Klimawandels betrachten, erscheint es
naheliegend, dass die gestiegene Nennungshiufigkeit mit
dem klimarelevanten Ereignis “Lothar” in Verbindung steht
und nicht als reiner Befragungs- oder Selektionseffekt zu
interpretieren ist.

Wird das 6kologische Problembewusstsein nicht iiber einen
Einzelindikator, sondern iiber einen Index erfasst, lasst sich
im Schnitt keine wesentliche Verdnderung feststellen. 47%
der Befragten weisen in der Zweitbefragung tiefere Index-
werte aus als in der Ersten, 44% hohere und 9% gleich hohe.
Bei gewissen im Index zusammengefassten Statements sind
zwar signifikante Verdnderungen in der Zustimmung aus-
zumachen; nicht alle verweisen aber in Richtung steigendes
Umweltbewusstsein und gleichen sich {iber den Index insge-
samt aus. Bei der Frage, ob die Bekdampfung der Arbeitslo-
sigkeit der Bearbeitung von Umweltanliegen vorzuziehen sei,
zeichnet sich beispielsweise eine signifikante Verlagerung
vom Issue ,Arbeitslosigkeit” zur Umweltthematik ab. Diese
wird in der Zweitbefragung stirker vor die Arbeitslosigkeit
gestellt, was im Zusammenhang mit der deutlich gesunkenen
Arbeitslosenquote der Schweiz zu sehen ist. Leicht zuriickge-
gangen ist hingegen die Zustimmung zur Aussage, dass eine
Umweltkatastrophe unmittelbar bevorsteht.

Mainner, jiingere Befragte, Personen aus den deutschspra-
chigen Landesteilen und aus dem léandlichen Raum zeigen in
der Zweitbefragung signifikant tiefere Indexwerte als in der
ersten. Fiir Frauen, Personen aus dem franzosischsprachigen
Raum und die politisch links stehend Befragten resultieren
in der zweiten Welle hohere Werte; im Unterschied zu den
vorhin erwdhnten Gruppen sind die Differenzen aber nicht
signifikant. Bei den multivariaten Regressionsanalysen resul-
tieren fiir das Geschlecht und die politische Position signifi-
kante Effekte auf die Verdnderung des Umweltbewusstseins
bzw. die Differenz der Indexwerte. Je linker, um so gréosser
ist der Indexwert in der Zweitbefragung im Vergleich zur
ersten. Wihrend bei der Nennung der Umweltthematik in
der offenen Frage insbesondere die politisch rechts positio-
nierten Befragten zulegen, sind es auf dem Umweltbewusst-
seins-Index nur die politisch links stehenden.
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Insgesamt zeigen die Analysen mit den Paneldaten BUWAL
1997/2000, dass sich klimarelevante Ereignisse durchaus
auf die Bewusstheit bzw. kognitive Prasenz der Umweltpro-
blematik auswirken kdnnen. Das iiber einen additiven Index
gemessene Umweltbewusstsein der Befragten scheint der
Orkan ,Lothar” hingegen nicht beeinflusst zu haben, was
angesichts der hohen Zustimmung bei den ausgewdhlten
Fragestellungen nicht iiberrascht.

Klimaschonendes Verhalten — Ausblick

Obwohl der Klimawandel als eine der grossten 6kologischen
Gefahren betrachtet wird, hat keine der 928 befragten Per-
sonen als Reaktion auf ,Lothar” ihr Verhalten gedndert und
ist dem Klima zuliebe weniger Auto gefahren. Weil klima-
schonendes Verhalten unter den heutigen Handlungsbe-
schrankungen vielfach mit erheblichen zusétzlichen Kosten
und Umstanden verbunden ist, erscheint es aus der Sicht des
Einzelnen angesichts des vernachldssigbaren individuellen
Einflusses auf die Klimaentwicklung rational, nicht auf kli-
maschonenderes Verhalten umzustellen.

Von der verhaltenssteuernden Wirkung her sind 6kologi-
sche Ereignisse mit moralischen Appellen vergleichbar. Sind
die Kosten fiir entsprechend 6kologisches Handeln gering,
konnen Ereignisse durchaus einen Einfluss auf das Verhalten
— etwa in Form von Boykotten — haben. Bei hohen Kosten
dagegen rufen 6kologische Ereignisse allenfalls eine erhohte
Bewusstheit und Sensibilitit hervor; Verhaltensdnderungen
bleiben aber aus.

Auch wenn sich in Zukunft herausstellen sollte, dass der
These des anthropogenen Treibhauseffekts eine deutlich
geringere Bedeutung zukommt, als heute von vielen Klimato-
logen angenommen wird, bleibt abschliessend anzumerken,
dass die Bestrebungen im Zusammenhang mit dem Klima-
schutz auch andere positive Auswirkungen fiir die Umwelt
mit sich bringen. Verbindliche internationale Klimaschutz-
abkommen mit Sanktionsmoéglichkeiten sind jedoch wir-
kungsvollere Instrumente zur Emissionsreduktion als blosse
Absichtserklarungen oder Selbstverpflichtungen von priva-
ter Seite.

Michael Niederhauser hat sein Studium der Soziologie, Medien-
und Politikwissenschaft an der Universitat Bern im Dezember 2004
abgeschlossen. Der Artikel basiert auf seiner Lizenziatsarbeit ,,Klima-
wandel und Umweltbewusstsein®.
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