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Selbstverwirklichung in der Ich-AG?

Der moderne Individualismus als Wegbereiter neuer Beschaftigungsformen

Vor allem ein Merkmal kennzeichnet die neoliberalen Veranderungen in unserer Gesellschaft: Immer mehr
Verantwortung wird auf untere Gesellschaftsschichten tiberwalzt, wahrend eine Ubertragung von Macht
nicht stattfindet. Idealtypisch ist dieser Vorgang in der Arbeitswelt zu beobachten. Die einzelnen Arbeit-
nehmerlnnen werden aus den unterschiedlichsten Grinden mit immer mehr Verantwortung tiberh&uft.
«lch-AG» und «Unternehmer im Unternehmen» sind die wichtigsten Begriffe dieser Verédnderungen. Diese
Veranderungen sind deshalb so einfach mdéglich, weil die dahinter liegende Argumentation auf einen wich-
tigen Wert westlicher Gesellschaften abzielt: Individualitat. Mehr Verantwortung und Selbststandigkeit
werden als notwendige Schritte auf dem Weg zum einzigartigen Individuum gedeutet. Ob dem wirklich so

ist, ist zumindest hinterfragenswert.

VVon Markus Schweiger

Ein wesentliches Kennzeichen der neoliberalen Entwick-
lungen der letzten Jahre ist sicherlich das Anwachsen von
Macht-Asymmetrien. Egal ob man nun das Verhaltnis zwi-
schen den Industrie- und den Entwicklungslandern, das
zwischen Unternehmen und lokalen Gemeinden oder jenes
zwischen Managerlinnen und Angestellten beobachtet: Die
Schere zwischen den beiden Polen wird groRer. Wéhrend
die ersten in allen drei Beispielen ihre Macht behalten,
wird den zweiten immer mehr Verantwortung aufgeburdet
— ohne irgendeine Art des Ausgleichs. Was bei den Gemein-
den und Regionen der «Standortfaktor» ist — ihr seid ver-
antwortlich fir eure Attraktivitat als Industriegebiet — ist bei
den ArbeitnehmerlInnen das Schlagwort «Selbststandigkeit».
Selbststandigkeit beschreibt hier aber nun nicht mehr nur
eine bestimmte Form des Einkommenserwerbs, sondern
stellt eine grundlegende Qualifikation dar, um in der neuen
Arbeitswelt relssieren zu kénnen. Von den Arbeitnehmer-
Innen wird verlangt, dass sie Bereitschaft zur Weiterqualifi-
kation zeigen und flexibel sind — alles in allem in der Lage,
sich effizient selbst zu managen. Und dies alles nur um im
besten Fall ihren gegenwartigen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Status quo zu erhalten und einen drohenden
Abstieg zu verhindern.

Diese neuen Anforderungen an die Arbeitnehmerinnen
kommen nicht nur von Unternehmen, sondern auch vom
Staat. Sehr gut sichtbar wird dies bei den neuen Formen
der Arbeitsmarktpolitik. Der Sozialstaat wird zum «aktivie-
renden Staat», der sich nicht damit begnigt, Unterstiitzung
in Form von Versicherungsleistungen bereitzustellen, son-
dern von den Menschen ein sehr starkes Eigenengagement
einfordert. Symptomatisch hierfur steht die in Deutschland
geschaffene «Ich-AG», welche dazu dienen soll, arbeitslose
Arbeitnehmerinnen zu motivieren, durch den Gang in die
Selbststandigkeit ihre Arbeitslosigkeit zu beenden. Bezeich-
nenderweise wird auf der Homepage des Bundesministe-
riums fir Wirtschaft und Arbeit darauf hingewiesen, dass
die Bezeichnung «Ich-AG» keinerlei gesellschaftsrechtliche
Bedeutung besitzt. Gesellschaftliche aber sehr wohl: Sie steht
beispielhaft fur die neuen Formen der Arbeit.

Auch innerhalb von Unternehmen und in neuen Manage-
mentkonzepten wird die Verlagerung von Verantwortung
deutlich sichtbar. Bei Picot et. al. werden die Mitarbei-
terInnen eines Unternehmens zur wichtigsten Ressource

eines Unternehmens. Sie bekommen mehr Verantwortung
Ubertragen und missen idealerweise zugleich «Teamworker
und Beziehungsmanager», «Intrapreneure», «Fach- und
Methodenspezialisten» sowie «Innovatoren und Selbstent-
wickler» sein. Die Mitarbeiterlnnen haben zu «Unterneh-
mern im Unternehmen» zu werden. Hinter diesen etwas
eigenartigen Wortschdpfungen verbirgt sich aber ebenso eine
Verschiebung der Verantwortung: weg von den Managern —
welche nur mehr fiir die Koordination der einzelnen «Unter-
nehmer im Unternehmen» verantwortlich sind — hin zu eben
jenen verantwortlichen und selbststdndigen neuen Arbeit-
nehmerlnnen.

»Sich den Arbeitsplatz verdienen*

Hinter diesen Veranderungen — weg von den «typischen»
Normalarbeitszeitverhéltnissen und klaren Hierarchieebe-
nen — verbirgt sich ein Konzept, welches man mit Rosabeth
Moss Kanter als «Beschéftigungsfahigkeit» bezeichnen kann.
Darunter ist zu verstehen, dass in der gegenwartigen Wirt-
schaft nicht mehr lebenslange Arbeitsplatze in einer Firma
das vorherrschende Modell am Arbeitsmarkt darstellen, son-
dern dass die Menschen sich darauf einstellen missen, mit
ihrer Beschéftigungsfahigkeit ihr Auskommen zu finden.
Beschaftigungsfahigkeit bedeutet hier nur mehr die poten-
zielle Mdglichkeit fur einen Job als geeignet zu erscheinen.
Die Beschaftigungsfahigkeit erreichen die Angestellten nun
vor allem dadurch, dass sie verschiedene — schon kurz ange-
sprochene — Kriterien erfillen: Flexibilitat, Qualifikation
und Selbststdndigkeit. Es geht vor allem darum, dass sich
die Menschen — um mit Kanter zu sprechen — ihren
«Arbeitsplatz verdienenx. Unter Arbeitsplatzen sind nun aber
auch all jene bisher atypischen und scheinselbststéandigen
Arbeitsformen zu sehen, die die letzten Jahre prégten.
Beschaftigungsfahigkeit bedeutet auch und vor allem, dass die
Arbeitnehmerlnnen mehr Verantwortung bei gleichem Lohn,
mehr Arbeit bei gleichem Lohn oder auch die selbststandige
Betreibung von bisher integrierten, nun aber ausgelagerten
Unternehmensteilen akzeptieren mussen. Nur wer dazu
bereit ist, «verdient» einen Arbeitsplatz.

Bei genauerer Betrachtung stechen die Vor- und Nachteile
dieser Arbeitsverhéltnisse naturlich sofort ins Auge. Die Vor-
teile liegen in erster Linie auf Seiten der Betriebe und Mana-
ger, die es geschafft haben, immer mehr Verantwortung
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an ihre Arbeitnehmerinnen und Ich-AGs zu transferieren.
Die Nachteile liegen bei all jenen, welche diese neue Ver-
antwortung nun Ubernehmen missen. Wie konnte es zu
dieser vollkommenen Verschiebung der Verantwortung und
Veranderung der Arbeitsverhéltnisse kommen? Ein wichti-
ger Faktor hierfir ist, dass sich die Betriebe und Manager
gegenuber den Arbeitnehmerinnen in der méchtigeren Posi-
tion befinden und so ihre Interessen besser durchsetzen
kénnen. Hinzu kommt, dass es die Verfechterlnnen dieser
«neuen Arbeit» sehr gut verstanden haben, sich eines wesent-
lichen Wertes der westlichen Gesellschaften zum «Verkauf»
ihres Konzepts zu bedienen: des Individualismus.

Selbstverwirklichung als Lebensmotto

Bei der Betrachtung der Argumente, welche die Umsetzung
dieser neuen Arbeitserfordernisse unterstitzen sollen, sticht
vor allem eines heraus: Die Berufung auf den individuellen
Vorteil, den die oder der Einzelne durch die neuen Formen
der Arbeit erringen kann. Naturlich — so wird argumentiert
— bedeuten viele der erhobenen Forderungen ein Mehr an
Verantwortung und Unsicherheit, aber im Gegenzug eréffnet
sich fiir den einzelnen Menschen die einzigartige Chance,
den letzten Baustein auf dem Weg zum unverwechselbaren
Individuum zu erwerben. Ein neuer Mythos wird erschaffen:
jener vom «heroischen» Selbststandigen, welcher vollkom-
men autonom und eigenverantwortlich sein Leben gestalten
will und auch kann. Die verlagerte Verantwortung stellt in
diesem Mythos nun ein Mehr an Freiheit fir den einzelnen
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Menschen dar und dieses Mehr an Freiheit bedeutet auch
eine gesteigerte Moglichkeit zur Selbstverwirklichung.
Gerade das Bedurfnis nach oder auch der Zwang zur Selbst-
verwirklichung spielt nun in unserer Gesellschaft eine wich-
tige Rolle. Kaum eine Werbung, welche nicht den «Zugewinn»
an Individualitéat durch das zu bewerbende Produkt preist.
So forderte erst kurzlich ein prominenter deutscher Automo-
bilhersteller dazu auf, «dem eigenen Stern zu folgen». Auch
hier findet sich ganz klar die Konnotation zur Unverwechsel-
barkeit und Einzigartigkeit. Jede und jeder soll seinem eige-
nen Stern folgen, heil3t also nichts anderes als: Gehe deinen
eigenen Weg und sei du selbst. Wir sind es also gewohnt,
durch die Produkte unseres taglichen Lebens zu versuchen,
uns mdoglichst unverwechselbar und einzigartig zu machen.
Aber nicht nur Gber Produkte modellieren wir unser Selbst —
dies ist schon deshalb schwierig, da diese letzten Endes aus-
tauschbar und beliebig sind — sondern auch mit Hilfe von
Selbstfindungskursen und Seminaren versuchen wir unser
Leben so zu gestalten, dass es ein einzigartiges — unser
eigenes — wird. An dieser Stelle kommt dann auch noch
eine zweite Komponente des Individualismus ins Spiel:
Selbstmanagement. Gerade weil es schier unendlich viele
Madglichkeiten zur Selbstverwirklichung gibt, ist es fir den
Einzelnen auch notwendig, sich Kompetenzen anzueignen,
die eine Kombination all dieser Elemente ermdglichen. Dabei
ist es aber mit einer simplen Zusammenstellung unter-
schiedlicher Mdglichkeiten nicht getan. Das individuelle
Auto will gut mit der individuellen Wohnung kombiniert
werden — das Gesamtbild muss also stimmig sein: Die
Selbstverwirklichungsmdoglichkeiten bediirfen eines guten
Managements. Nicholas Rose meint, dass die Menschen
in den westlichen Gesellschaften aus den verschiedensten
Griinden gelernt haben, erfolgreiches Selbst-Management zu
betreiben. Diese fir den privaten Bereich erworbenen Skills
werden nun geschickt auch fur die Arbeitswelt genutzt. Die
«Erfindung» des eigenen Arbeitsmodells, die Ubernahme
von mehr Verantwortung im Glauben an mehr Freiheit — all
diese Forderungen und Entwicklungen lassen sich problem-
los in die Vorstellung eines erfolgreichen Selbstmanagement
integrieren, welches nur einem Ziel dienen soll: der Einzigar-
tigkeit.

Entkoppelung statt Selbstverwirklichung

Weshalb konnte der Individualismus in unserer Gesellschaft
eine so groRe Bedeutung erlangen? Eine mdgliche — aber
keinesfalls hinreichende und nur die Rahmenbedingungen
erlauternde — Erklérung setzt bei den Bedingungen an,
die diesen Individualismus erst ermoglichten. Es erscheint
durchaus einleuchtend, dass es eines gewissen Malles an
o6konomischer Sicherheit bedarf, um jene Form des Individua-
lismus, welche sich vor allem durch den geflhrten Lebensstil
ausdriickt, umzusetzen. Die Etablierung des Wohlfahrtsstaa-
tes und, damit einhergehend, der Normalarbeitsverhéaltnisse
scheint deshalb eine wichtige Voraussetzung zu sein.

Beide Entwicklungen bedeuteten fur sehr viele Menschen vor
allem eine Erweiterung ihres sozialen Kapitals durch eine
verdnderte Teilhabe an den Reichtimern der Gesellschaft
und die institutionelle Absicherung gegeniber Lebenskri-
sen. Dadurch wurden neue Beziehungen zum Staat und zum
Arbeitsplatz institutionalisiert, die in diesen Formen vorher
nicht bestanden hatten. Es kam so zu einer Bildung eines
gemeinsamen Pools an sozialem Kapital, aus welchem alle
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Mitglieder einer Gesellschaft ihren Anteil bekamen. Dieses
vermehrte gemeinsame soziale Kapital — ein von allen nutz-
bares Kollektivgut — stellte wohl eine wesentliche Grundbe-
dingung fur individualistische Bestrebungen des Einzelnen
dar. Paradoxerweise fuhren die gegenwartigen Entwicklun-
gen wohl eher dazu, dass jener Pool von gemeinsam nutzba-
rem sozialen Kapital fur alle wieder geringer wird und somit
die materielle Basis fur den Individualismus ausgerechnet
von individualistischen Arbeitsmodellen untergraben wird.
Sie untergraben diese Basis vor allem dadurch, dass die
neuen Arbeitsmodelle zu einer Reduktion von institutionellen
Beziehungen fuihren. Die Menschen werden wieder starker
von ihren personlichen arbeitsmarktrelevanten Beziehun-
gen — ihrem individuellen sozialen Kapital — abhangig. Hier
scheinen nun jene klar im Vorteil zu sein, die aus hoheren
sozialen Schichten kommen oder auf Grund der beschrie-
benen Entwicklungen den Sprung dahin geschafft haben.
Bei genauerer Betrachtung kann man feststellen, dass jene
Verdnderungen in der Arbeitswelt vor allem von Personen
gefordert werden, die Uber ausreichend individuelles sozi-
ales Kapital — personliche Beziehungen — verfligen, welches
direkt in wirtschaftliche Vorteile und damit 6konomische
Sicherheit umwandelbar ist. Sie sind im Besitz einer unge-
heuer bedeutenden Ressource, welche vielen anderen nur
in sehr rudimentérer Form und in erster Linie Gber stabile
Arbeitsbeziehungen und den Wohlfahrtsstaat zur Verfligung
steht.

Es besteht also so etwas wie ein Individualismusparadoxon:
Jene die auf einen starkeren Individualismus in der Arbeits-
welt pochen, sind durch ihre mannigfaltigen Beziehungen
eigentlich in diesem Sinn weniger individualistisch — da
besser vernetzt — als jene, die die Hauptbetroffenen dieser
Veranderungen sind. Auf diese andere Form des Individua-
lismus — auf den «negativen Individualismus» - wird von
Robert Castel hingewiesen. Negative Individualistinnen sind
bei ihm vor allem dadurch gekennzeichnet, dass sie in beste-
hende Kollektive nur mangelhaft integriert sind. Aus dieser
Perspektive sind die Obdachlosen unserer Gesellschaft die
einzig wahren Individualistinnen: Ohne soziale Beziehungen
sind sie nur sich selbst gegeniiber verantwortlich. Ahnlich
die Ich-AGs in der Arbeitswelt: Auch hier werden die Bezie-
hungen zum «Kollektiv» Arbeitswelt prekarer und die Eigen-
verantwortung steigt. Ob dadurch auch die persénlichen
Entfaltungsmdglichkeiten der oder des Einzelnen steigen,
bleibt an dieser Stelle unbeantwortet.

Die Gefahr besteht, dass sich unsere Gesellschaft in Zukunft
in zwei Arten von Individualisten aufspaltet. Einerseits in
«Selbstverwirklichungs-Individualistinnen», die die ange-
sprochenen Verénderungen wirklich als einen weiteren
Schritt zur — in unserer Gesellschaft positiv besetzten
— Selbstverwirklichung nutzen kénnen und andererseits
in «Entkopplungs-Individualistinnen», welche unter dem
Deckmantel der Selbstverwirklichung um ihr weniges sozi-
ales Kapital und damit um ein Stick Sicherheit gebracht
werden.

Markus Schweiger ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut
fur Soziologie der Universitat Graz und hat sich im Rahmen seiner
Diplomarbeit — gemeinsam mit Daniel F. Ithaler verfasst — mit
dem Neoliberalismus und seinen Kennzeichen und Auswirkungen
beschéftigt. http://w3.to/markus-schweiger.
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