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Der moderne Künstler als individueller Schöpfer (er)fi ndet 
nicht nur seine einzigartigen Kunst werke, sondern auch sich 
selber. Seine Selbst beschreibung kann er jedoch erst als 
gelungen und damit authentisch erfahren, wenn sie von der 
Umwelt bestätigt wird. Dies ist bedingt durch die intersub-
jektive Verfasstheit des Menschen. 
Norbert Meuter (1995) unterscheidet zwei wesentliche 
Aspekte, die Individualität und damit «personale Identität» 
eines «modernen Individuums» sichtbar und analysierbar 
machen: Die Ge stal tung von Intimbeziehungen und die Be rufs 
 karriere. Das «moderne Indivi duum» erarbeite sich eine 
eigene Lebens geschichte durch die Partizipation an verschie-
den en sozialen Funktions systemen und durch die Aneig nung 
von Handlungskompetenzen. Es schaffe sich damit refl exiv 
eine eigene Bio graphie durch Selbstbe schreibung.
Ein Individuum, das sich selber eine personale Identität gibt, 
defi niert immer auch, zu welcher sozialen Gruppe es gehört 
oder eben nicht gehören kann oder will. Einschluss und Aus-
schluss sind die Kennzeichen der intendierten, zuge schrie-
benen oder aufoktroyierten Zugehörig keit eines Individuums 
zu einer Ethnie, Kultur oder Nation – damit sind sie Kenn-
zeichen seiner «sozialen» respektive «kollektiven Identität». 
Ein Subjekt, das sich nirgends zugehörig fühlt, das keine 
Anerkennung seiner selbst erfährt, riskiert gesellschaftlich 
«diskursiv unsicht bar» zu werden. 
Im folgenden Kapiteln will ich darlegen, wie Paul Klee sich 
selber über seine Intim-Beziehungen und über seine Berufs-
karriere sowohl eine «personale» als auch eine «kollektive 
Identität» (er)fi ndet. Als Quellenmaterial dienen mir einer-
seits Paul Klees Briefe an seine Familie und andererseits seine 
Tagebü cher. Obschon Paul Klee seine Tage bücher mehrmals 
überdacht und umge schrieben hat, bleiben sie Quellen der 
Selbst refl exion und der Selbst bestimmung. Dies gilt auch 
für seine Briefe: Sie sind stilisie rende Selbst bestim mun gen, 
Teile einer Kon struk tion, eines Existenz  entwurfs. 

Personale Identität: Die Selbst(er)fi ndung in der 
Intim-Beziehung
Der grossen Liebe seines Lebens begegnet Klee an einem 
Hauskonzert in München im Herbst 1899. Klee notiert in 
seinem Tagebuch: „Lily Stumpf, aus sehr feiner und sehr rei-
cher Familie. Ihr Vater ist ein viel betitelter Arzt. Die Mutter 
ist gestorben. Ein Charakter, der mir vollständig neu und 
darum riesig interessant ist.“ 
Lily Stumpf ist drei Jahre älter als Paul Klee, sie ist hoch-
gebildet und von Beruf Pianistin. Sie ist nicht einfach „ein 
Weib“, sondern „ein einzig artiges Individuum“. Sie ist ihm 
eben bürtig, eine Rebellin, eine Künstlerin wie er, ein Mensch, 

der nach Persönlichkeit strebt und sich nicht in soziale Rol-
lenkorsetts einzwängen lässt. Klee meint: „Ich weiss, dass 
ich an Dir mehr habe, als ich je glaubte, dass ein Mensch 
einem andern geben könne. Du hast die Gabe, mir ein wahrer 
Freund zu sein für’s ganze Leben. [...] Dann haben wir sich 
ergänzende Berufe, das Gebiet der Kunst [...]. So kommen wir 
zu einer Beherrschung aller Zweige der Kunst und werden 
dadurch sicher lich das Leben reicher und tiefer fi nden, als es 
ohne das uns erschiene.“ 
Während ihrer sechsjährigen Verlobungszeit – Lily Stumpf 
lebt in München, Klee in Bern – halten sie sich gegenseitig 
briefl ich auf dem Laufenden, was gesellschaftlich und kul-
turell in Bern und München läuft; sie informieren einan der 
über neueste künstlerische Trends, gesell schaftlichen Klatsch 
sowie politische Skandale. Lily Stumpf ist für Paul Klee eine 
Vertraute, eine Ver bündete, eine Ratgeberin, eine gebildete 
Ge  sprächs  partnerin, auf deren Urteil Verlass ist: „Niemand 
kann behaupten, dass es keinen geistigen Verkehr gebe zwi-
schen Mann und Weib“. Dies gilt auch in Sachen Kunst. 
Klee nimmt aber auch teil an Lily Stumpfs Leben und ihrer 
Karriere als Pianistin. Er bewundert ihre „gute, tüchtige 
Lebensauf fassung“; er ist stolz, dass sie eigenes Geld ver-
dient. „Es freut mich, wenn Du stark bist, das mahnt mich an 
das Nachahmens werte.“ Sie entwickeln gemein same Wert-
haltungen für ein gelungenes Leben als Künstler und Lie-
bende, das – und dessen sind sie sich beide bewusst – nicht 
den bür ger lichen Vorstellungen entspricht.
Am deut lichsten wird dies im Loslösungsprozess vom jewei-
ligen Elternhaus sichtbar. Das sozialmoralische bürgerli ch-
patriar cha lische Milieu dient ihnen lediglich als Referenz, 
nicht aber als umzusetzender Imperativ – oder gar als Ideal. 
Beide lösen sich radikal von den Vorstellungen ihrer jeweili-
gen Herkunftsmilieus und gestalten ihr gemein  sames Leben 
nach ihrem eigenen Gutdünken. Sie unter stützen sich damit 
gegenseitig in der Konsti tution einer eigenen personalen 
Identität – in der Konstruktion einer «modernen Identität». 
Die Ehe ist für sie eine Zweckge meinschaft, die der persön-
lichen und berufl  ichen Weiterentwicklung beider dient. 
„Arbeiten werden wir eben zu zweit. Wie lange weiss ich 
nicht, man darf mich einmal nicht bürgerlich werten.“ Für 
Paul Klee hat es in einer solchen Ehe keinen Platz für Kinder: 
„Von diesen nutz losen Wesen gibt es im Überfl uss. [...] O 
Familie! Niemals!!!“. Als jedoch 1907 ihr einziger Sohn gebo-
ren wird, übernimmt Paul Klee die Haus- und Erziehungs-
arbeit. Bis zu seiner militärischen Einberufung 1916 führt er 
den Haushalt, kocht, kümmert sich um die Kinder erziehung 
und bildet sich selber als Geiger und Künst ler weiter. „In 
dieser hochkünstlerischen Atmos phäre wuchs ich [Felix Klee] 

„Was muss ein Künstler alles sein?“
Paul Klees personale und kollektive Identität. Eine Rekonstruktion.

„Individualität“ als eine Form der Distinktion ist Paul Klee in jeder Hinsicht sehr wichtig; ob als Ehemann, 
Bürger oder Künstler arbei tet Klee an einem eigenen, unverwech sel baren Selbstbild. Sowohl in seiner Liebes-
Beziehung zu Lily Stumpf wie auch in seiner Berufskarriere erweist sich Paul Klee als ein «moderner 
Mensch», als ein autonomes Individuum, das sich in der Inter aktion mit anderen und in der Selbstrefl exion 
eine eigene, unverwechsel bare «personale Identität» konstruiert. Zeugnisse dieser Selbst beschreibung sind 
seine Tagebücher und seine Briefe an die Familie.
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auf, am Rock schoss des Vaters hängend.“ 
Paul Klees Beziehung zu Lily Stumpf ist weder durch seinen 
Stand noch durch andere tradi tio nale Merkmale gekenn-
zeichnet. Es ist die freie Wahl zweier Individuen, die sich als 
ebenbürtig erachten und sich zum Ziel setzen, ihre beider 
Entwicklungen als Künstler zu fördern. Dies entspricht nicht 
dem damals tradierten bürger lichen Ideal einer Ehe, son-
dern ihren per sön lichen und selber defi nierten Vorstellun-
gen eines guten Lebens. 

Personale Identität: Die Selbst(er)fi ndung im Beruf
«Künstler» ist für Paul Klee der indivi duell ste aller Berufe. Er 
wähle die „Kunstmalerei als Lebensaufgabe“, schreibt Klee 
in sein Tagebuch. Dahinter steckt die bürgerlich-romanti-
sche Vorstellung des 19. Jahrhunderts von der soziokulturel-
len Entrückung des Künstlers: Ein Künstler muss – frei von 
gesellschaftlichen Zwängen – sich selber sein; Kunst ist kein 
zweck rationaler Beruf, sondern eine Profession aus «innerer 
Berufung», die sich nicht in die tech  nisch-industrielle Welt 
einfügen lässt. Kunst gilt somit als ein «Menschwerdungs-
prozess». Wie die meisten modernen Künstler seiner Zeit 
wächst Klee in einem klein bürgerlichen, künstle rischen 
Umfeld auf; der Vater ist Musik lehrer am Lehrerseminar in 
München buch see und seine Mutter Sängerin. Beide Eltern 
sind also reprodu zie ren de Künst ler. Hans Peter Thurn 
(1997) spricht von einem «bürgerlichen Milieu verhinderter 
Künstler», wel ches prägend für die Lebensgestaltung und 
die Berufsauffassung moderner Künstler ist. Kennzeichnend 
für dieses Milieu seien bürgerliche, protestantisch-ethische 

Tugen den wie Genügsamkeit, Einsatz bereit schaft sowie 
Fleiss, gepaart mit der Auffassung, dass die Tätigkeit eines 
Künstlers seine ganze Person beanspruche. Dies trifft auf 
Paul Klee zu. Sein „lieber guter Vater, der Idealist und 
Gesangspädagoge“ kann ihm – wie Klee in seinem Tagebuch 
dokumentiert – kein Vorbild sein: „Die wahre Kunst ist nicht 
‚Können’, sondern ‚nicht anders können’ und das hat er nie 
erfahren.“ 
Klees Ausbildung zum Künstler dauert mehr als 20 Jahre. 
Er ist 40 Jahre alt, als er 1919 beim Münch ner Kunst-
händler Hans Goltz einen Generalver tretungs vertrag unter-
zeichnet, der ihm ein fi xes Jahreseinkommen sichert. Damit 
ist Klee endlich die fi nanziellen Sorgen los: „Das Wunder 
einer Würdigung meines Schaffens hat sich erfüllt.“ Die 
künstlerische Karriere von Paul Klee bis 1919 zeigt exemp-
larisch, dass er sich als «moderner» Mensch bei der Wahl 
und bei der Erlernung eines Berufes nicht auf vorgegebene 
Handlungs- und Orien tierungs muster stützen kann. Klee ist 
gezwungen, sich in Eigenregie eine Identität als Künstler 
zu konstruieren und damit den Habitus eines modernen 
Künstlers anzueig nen und mitzugestalten. Er liest Fach-Zeit-
schriften; er studiert anhand von Büchern damals führenden 
Kunstkritiker die Kunst geschichte des Abendlandes; er ana-
lysiert Biographien und Monographien berühmter Maler; er 
besucht Aus stellungen im In- und Ausland; er diskutiert mit 
Lily Stumpf und befreundeten Künstlern über Kunst und 
über seine eigenen Werke. Dieser lange, refl exive Prozess 
ist von Rück schlägen, Krisen und Selbst zweifeln gekenn-
zeichnet – und nicht immer frei von Brüchen. 
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Klee ist sich zudem sehr wohl bewusst, dass Talent alleine 
nicht ausreicht, um Erfolg zu haben: „Was muss ein Künstler 
alles sein, Dichter, Naturforscher, Philo soph. Und nun bin 
ich auch noch Bürokrat geworden...“ Er lässt Kunstkarten 
anfertigen „wie ein Marktschreier“; eignet sich im Diskurs 
mit anderen Künstlern Wissen und eine Berufs gram  matik 
an; macht mit bei Künstlerver eini gungen und Gruppenaus-
stellungen, die eine ge wisse Resonanz ver sprechen; sucht den 
Kon takt zu Galeristen, Kunsthändlern und füh ren den Kunst-
kritikern; entwickelt Verkaufs stra tegien bei der Aus wahl der 
auszustellenden Werke; infor miert sich über die Preise ande-
rer Kunst werke und entwickelt eine bewusst gestaltete Preis-
politik für die eigenen Werke; redigiert die Tage bücher und 
wirkt bei der Veröffent lichung von Monographien über sich 
mit, gestaltet also das öffentliche Bild von sich aktiv mit; 
publiziert Aufsätze und hält Referate über moderne Kunst 
mit pädagogischer Funktion. 
Aus soziologischer Betrachtungsperspektive ist Klee ein 
«moderner Mensch», der sich als Berufsmensch die Identität 
eines «modernen Künstlers» konstruiert. Zu Beginn seiner 
berufl ichen Karriere greift er auf bürgerliche Orientierungs- 
und Handlungs muster zurück, wendet sich dann aber von 
diesen ab und eignet sich im Selbst studium und in der Inter-
aktion mit „kulti vier ten Menschen“ und führenden Künstlern 
seiner Zeit den Habi tus eines modernen Malers an. Aller-
dings ist er der festen Überzeugung, dass es sein Schicksal 
ist, Maler zu sein. Er ist sich dessen nicht be wusst, dass 
er sich selber zum Künstler er fi ndet, indem er teilweise auf 
Legenden und Mythen dieses Berufes zurückgreift. 
«Künstler sein» ist für Klee auch ein indivi duell gewählter 
Lebensstil, doch orientiert er sich hierfür nicht an der 
Bohème. Er pfl egt eine dezidiert kultivierte Bildungs-Bürger-
lich keit, die sich sowohl in seiner Arbeitsethik, in seinem 
lebenslangen, dis ziplinierten Selbst stu dium wie auch in sei-
nem Be ziehungs netz und seinem Kleidungsstil manifestiert. 
„Klee wirkte weltmännisch, man hätte in ihm eher einen 
Industriellen als einen Maler vermutet“, meint der Schwei-
zer Bildhauer Alexander Zschokke, als er ihn 1931 in der 
Düssel dorfer Akademie kennen lernt. In seinem künstle-
rischen Schaffen hingegen ist er kompromisslos individuell 
und passt sich auch keiner Markt situation an. Davon ist 
die Kunsthändlerin und Klee-Kennerin Angela Rosengart 
überzeugt.
Bis zu Beginn der 1930er Jahre erfährt er Anerkennung für 
seine Selbstbeschreibung als Künstler, was sich einerseits 
in seinem kommerziellen Erfolg und andererseits in seiner 
Berufung an das Bauhaus und später an die Düsseldorfer 
Akademie wiederspiegelt. Mit der Nazi-Herrschaft wird Paul 
Klee persön lich und die «kulturelle Moderne» im Allge-
mei nen diffamiert; der sozio-kulturelle Kontext entzieht 
ihm seine Anerkennung. Ähnliches widerfährt ihm in der 
Schweiz: In den Fichen der offi ziellen Schweiz wird er als 
«deutscher Kulturbolschewist» stig ma tisiert, was einer drei-
fachen Diskri minierung gleichkommt: er wird damit als Deut-
scher, als moderner Künstler und als vermeintlich Linker 
verfemt. 
Am Ende seines Lebens muss Paul Klee seine Selbstbeschrei-
bung als gescheitert erachten. Er muss sich dessen auch 
bewusst gewesen sein, denn er wird «diskursiv unsicht bar». 
Bei Klee manifestiert sich dies in seinem Rückzug aus der 
Öffentlichkeit, was teilweise aber auch auf seine Krankheit 
zurück zuführen ist. (Die Ärzte diagnostizierten 1936 bei Paul 

Klee Sklerodermie.) Seine Werke werden zwar in Schweizer 
Museen ausgestellt, Klee selber nimmt jedoch nicht mehr 
am öffentlichen Diskurs über Kunst teil; er publiziert keine 
kunst kritischen Traktate; er sucht auch nicht die Auseinan-
dersetzung mit anderen Künstlern; er macht auch nicht mehr 
aktiv bei Künstler vereinigungen mit; er exponiert sich weder 
als Künstler noch als Bürger in der Schweizer Öffentlichkeit. 
Er ist kein aktiver Repräsentant der modernen deutsch-spra-
chigen Kultur mehr, zu der er sich zuge hörig zählte, und 
die – bis 1933 – ein sinn stift endes Merkmal seiner Identität 
ist. Er beraubt sich damit jeglicher kollektiver Identität 
und sozialer Verortung. Gleichzeitig wird er auch gesell-
schaftlich be wusst «diskursiv unsicht bar» gemacht, einer-
seits durch das Nazi-Regime und andererseits durch das 
Desin teresse und die teilweise Herabwürdigung durch die 
Schweizer Kunstszene. 

Soziale Identität: Die Selbst(er)fi ndung im Kollektiv
Heute würden wir Paul Klee als einen typischen «Secon do» 
bezeich nen, als einen Sohn von Emigranten. Sein Vater war 
Deutscher und emigrierte als Erwachsener in die Schweiz. 
Seine Mutter, schreibt Paul Klee:„ [...] ist zur Hälfte Schwei-
zerin (Basel). Ihre übrige Abstammung ist nicht völlig geklärt, 
sie kann über Süd frank reich orientalisch sein.“ 
Paul Klee lebt bis zum seinem 19. Lebensjahr in seiner, wie 
er selber schreibt, „Vaterstadt Bern“. Als «Secon do» hat er 
im Ge gen satz zu seinen Berner Alters geno ssen keine Nieder-
lassungs freiheit und kein Wahl- und Stimm recht. Er kann 
sich auch nicht für ein Kunst stipendium bewerben. Der 
Studien-Aufenthalt in München verändert nachhaltig seine 
Einstellung zur Schweiz. Dafür sind zwei Faktoren verant-
wortlich: die künstlerische Rück  ständig keit der modernen 
Schweiz und die Debatten über den Sozialismus. Paul Klees 
sozialkritische Haltung wird im wesentlichen von zwei Men-
schen geprägt: Lily Stumpf und Philipp Lotmar. 
Lily Stumpf entfernt sich ab 1902 entschieden von den Wert-
vorstellungen ihres grossbür gerli chen Herkunfts  milieus und 
schliesst sich sogar der Kritik der bourgeoisen Sexualmoral 
von August Strindberg und Otto Weininger an. Ausser dem 
pfl egt sie in München den Umgang mit russischen Anarchis-
ten. „Über Deine russi schen Bezie hungen freute sich Lotmar 
sehr“, schreibt Paul Klee 1905.
Philipp Lotmar ist Professor der Jurisprudenz in Bern, ein 
deutscher Jude aus Frankfurt mit ent schieden demokrati-
schen Ansichten, ein Linksliberaler. Klee bleibt skeptisch; er 
kann sich nicht vorstellen, dass Sozialismus und Individua-
lismus – und damit künstlerische Freiheit – vereinbar sind. 
Paul Klee wird zeitlebens nie einer politischen Partei bei-
treten oder sich als privater Bürger politisch exponieren. 
Doch die Auseinan der setzung mit dem Sozialismus prägt 
seine kognitive und normative Verhaltens- und Ein stell ungs-
orientierung mass geblich. 
Paul Klees dezidiertes Ziel ist es, ein international erfolgrei-
cher «moder ner Künstler» zu werden. Und dafür scheint ihm 
die Schweiz bald nicht mehr den geeigneten kulturellen Kon-
text zu liefern. 1906 schreibt er: „Im Lande Schweiz sollte 
das Volk ehrlich sein und die Kunst gesetzmässig verbieten. 
[...] Hier sind sie rechte Halbbar baren.“ Er sucht in München 
keine neue Heimat, sondern ein intellektuelles Umfeld, in 
dem sein Künstlerwerdungs pro zess weiter reifen kann. So 
wird er denn auch seine Beziehungen in Bern nie aufgeben. 
Paul Klee unterscheidet einerseits zwischen deutschem Volk 



und Nation, die er „nicht gerade zärtlich liebt“ und ande-
rerseits deutscher Kultur, zu der er sich zugehörig fühlt – 
wie im übrigen praktisch alle Schweizer Intellek  tuellen jener 
Zeit. Bereits 1905 entwickelt Klee eine kritische, ja misstrau-
ische Einstellung zum „Begriff Natio nali tät“, den er einen 
„Menschenver brecher tums begriff“ nennt. Dieser Ein stellung 
wird er treu bleiben, auch als Hitler 1933 an die Macht 
gelangt und die Nazis ihn wegen der unklaren Herkunft 
seiner Mutter einen «galizischen Juden» schimpfen. Sich 
gegen diese „plum pen Anwürfe“ zu wehren, scheint ihm 
„un wür dig: Denn: wenn es auch wahr wäre, dass ich Jude 
bin und aus Galizien stammte, so würde dadurch an dem 
Wert meiner Person und meiner Leistung nicht ein Jota 
geändert.“ 
Paul Klee hat denn auch keine «nationale Identität», son-
dern eine «doppelte Staats identität»; er glaubt an univer-
sale Gerechtigkeitsprinzipien und ist sowohl Schweizer als 
auch Deutscher, ohne sich mit den jeweiligen politischen 
Systemen zu identifi zieren. Durch seinen hohen Grad an 
Indi vi dua li sierung, seine soziale und kulturelle Mobilität, 
entwickelt Klee eine «universalistische Moral», die weder an 
eine Nation noch an eine lokale Machtgruppe gebunden ist. 
Damit defi niert er sich auch nicht als Bürger eines bestimm-
ten Landes, sondern als Künstler einer bestimmten Kultur, 
einer modernen Gesellschaft. Dies dürfte mit ein Grund sein, 
warum Paul Klee – und mit ihm viele andere Künstler, 
Künstlerinnen und Intellek tuelle in Deutschland – die Folgen 
der Machtüber nahme durch Hitler lange unter schätzten. Dass 
Klee bereits 1933 die Situation pessimistischer einschätzt 

und in die Schweiz übersiedelt, verdankt er dem Einfl uss 
seiner Frau, die ihm an politi scher Einsicht überlegen ist. 
Im Gegensatz zu Deutschland ist die Feindseligkeit gegenüber 
der gesamten Moderne in der Schweiz nicht so militant wie 
im nördlichen Nachbarland, doch moderne Kunst wird auch 
hier radikal abgelehnt und moderne Künstler werden diffa-
miert und lächerlich gemacht. In geheimen Berichten der 
Berner Kantonspolizei von 1939 heisst es: „Bekannte Maler 
unseres Landes fänden Klees neue Richtung für sich selber 
unheilvoll. Sollte sie [...] Fuss fassen, wäre dies eine 
Beleidigung gegen die wirkliche Kunst, eine Verschlech te-
rung des guten Ge schmacks und der ge sun den Ideen der 
Bevölkerung.“ 
Klees Wunsch, „Bürger“ seines „eigent  lichen Heimatortes“ 
zu werden, bleibt ihm verwehrt. Der Berner Gemeinderat will 
am 5. Juli 1940 defi nitiv über eine Einbürgerung entschei-
den, doch Paul Klee stirbt am 29. Juni 1940 in Muralto bei 
Locarno. Paul Klee fühlt sich sowohl zur deutsch-schweizeri-
schen als auch zur deutschen Kultur zuge hörig; er iden-
tifi ziert sich sowohl mit west li cher als auch mit östlicher 
Literatur und Philo sophie; er eignet sich einen bürgerlichen 
Ha bi tus an und ist ein führender Repräsen tant der antibür-
gerlichen Avantgarde; er sucht als Künstler die Grossstadt 
und sehnt sich als Bürger nach der Kleinstadt; er bekennt 
sich zu keiner Religion, nennt sich aber Christ; er macht 
keine politische Kunst, aber einige seiner Werke ent halten 
– verschlüsselt – politische und sozial kri tische Botschaften; 
er ist kein Schweizer Bür ger, und ein Deutscher will er – am 
Ende seines Lebens – nicht sein. 


