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"Der Markt hat bereits entschieden."

Wie Sprache Macht verkorpert — am Beispiel der Debatte tber die Patentierbarkeit

von Software

"Softwarepatente bedtrfen keiner weiteren 6konomischen Begrtindung. Der Markt hat bereits
entschieden”, kommentiert Wolfgang Tauchert, Leiter der Abteilung fir Datenverarbeitung und
Informationsspeicherung am Deutschen Patent- und Markenamt, die aktuelle Diskussion Gber
die Patentierbarkeit von Software in der EU. Andere Kreise — darunter Eurolinux und der
Forderverein fur eine Freie Informationelle Infrastruktur — wollen "den Markt" nicht ohne
Weiteres als Entscheidungstrager akzeptieren und sorgen fir eine kontroverse Debatte. Anhand
von 4 Texten, die im Rahmen einer Konsultation der EU-Kommission zur Patentierbarkeit von
Computer-implementierter Erfindungen entstanden sind, wurde im Rahmen einer Lizentiatsar-
beit an der Universitat Genf aufgezeigt, wie Macht in Sprache verkorpert ist und wie beim
Gebrauch von Sprache Machtstrukturen kreiert, reproduziert und modifiziert werden.

Von Beat Estermann

Den Ausgangspunkt meiner Arbeit bildete die Frage nach
dem Zusammenspiel von Sprache und gesellschaftlichen
Machtstrukturen. Wer kennt nicht die feministische
Kritik am diskriminierenden Sprachgebrauch, der
patriarchale Strukturen aufrecht zu erhalten hilft bzw.
die daraus resultierende Forderung nach einem
geschlechtsneutralen Diskurs? Wem waéren nicht ahn-
liche Forderungen anderer diskriminierter Gruppen
bekannt? Nicht unbemerkt ist auch die Debatte dartber
geblieben, ob sich dieser oder jener gesellschaftliche
Missstand durch "sprachhygienische" Massnahmen
bek&mpfen lasst. Beispiele von Diskriminierungen und
sprachlichen Resistenzen sind in der soziolinguistischen
Literatur in Hille und Fille vorhanden. Zahlreich auch
die Kritiker, die den Herolden des Neoliberalismus vor-
werfen, ihr Publikum zu manipulieren, indem sie in
ihrem Diskurs "den Markt" als hohere Autoritat, als
autonome, das gesellschaftliche Geschehen bestim-
mende Instanz darstellen. Was aber bis anhin weitge-
hend fehlte, war ein koharentes Modell, welches dartiber
Aufschluss gibt, wie bestimmte Entscheide von Sprach-
benutzerinnen sich auf ihren sozialen Kontext auswirken
— ein theoretisches Modell, welches das Zusammenspiel
von Sprache und Macht in der Gesellschaft zu erklaren
hilft und systematisch aufzeigt, wie sich Macht in Spra-
che manifestiert.

Ein solches Modell zu entwickeln und an einem
pratichen Fall zu testen und zu verfeinern, war die
Absicht, die ich mit meiner Arbeit verfolgte. Damit sollte
eine thoretische
Grundlage geschaffen
werden, die sich ins-
besondere fur Diskurs-
analysen  und Er-
klarungsmodelle eignet,
welche gesellschaftliche
Veranderungen und
ihren sprachlichen Nie-
derschlag zum Gegen-
stand haben. Das ent-
wickelte Modell soll hier
in seinen Grundzigen
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vorgestellt und seine Anwendung auf einen praktischen
Fall im Zusammenhang mit der Debatte Uber die
Patentierbarkeit von Computerprogrammen anhand von
einigen Beispielen illustriert werden.

Ein dynamisches Macht-Modell

Macht ist eine Ressource in unserer materiellen oder
sozialen Umgebung bzw. in unserer korperlichen oder
psychischen Konstitution, auf die wir zurtickgreifen kén-
nen, um unsere soziale Umgebung zu beeinflussen.
"Macht haben" bedeutet demnach, in der Lage sein, von
der Ressource Macht Gebrauch zu machen; "Macht
ausliben” hingegen verweist auf die Tatigkeit, mittels
derer von dieser Ressource Gebrauch gemacht wird.
Generell kdnnen wir zwei Formen von Macht unterschei-
den: Die eine — die 'potentielle Macht' — ist Bestandteil
unserer materiellen oder sozialen Umgebung bzw. un-
serer korperlichen oder psychischen Konstitution, und
kann aus irgend etwas bestehen, was einem Menschen
zum Erreichen seines Ziels nitzlich sein kann. Die
andere Form von Macht - die 'strukturelle Macht' - ist das
Resultat einer vorangegangenen Machtausibung.
Strukturelle Macht findet sich in unserem gesellschaft-
lichen Umfeld vor — in Form von Gewohnheiten, Ver-
haltensnormen und Institutionen.

Bevor wir allerdings unser Augenmerk darauf richten,
wie 'strukturelle’ Macht in der sprachlichen Praxis pro-
duziert und aufrecht erhalten wird, ein paar Uberlegun-
gen zur Definition von Macht: eine der Schwierigkeiten
beim Aufstellen einer Macht-Theorie besteht darin, der
Dichotomie von Struktur und handelndem Subjekt
Rechnung zu tragen. In der Tat haben wir es mit einem
dialektischen Prozess zwischen handelnden Individuen
und gesellschaftlichen Strukturen zu tun: zum einen sind
unsere ldentitdat und unser Handeln von den sozialen
Strukturen gepragt, zum andern basieren sie selbst auf
der Gesamtheit der sozialen lIdentitdten und sozialen
Praxen der Gesellschaft und werden somit notwendiger-
weise von individuellen Entscheiden beeinflusst. Im vor-
liegenden Macht-Modell wird dieser Dichotomie
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Rechnung getragen, indem dem Individuum — selbst
gepréagt von gesellschaftlichen (Macht-)Strukturen — die
Rolle zukommt, 'strukturelle’, d.h. gesellschaftlich ver-
ankerte Macht durch Aktualisierung von potentieller
Macht neu zu produzieren oder bereits existierende
Machtstrukturen zu modifizieren bzw. zu reproduzieren.

Die vier Macht-Aspekte von Diskurs

Der Begriff Diskurs ist vor dem Hintergrund der
Wechselbeziehung von Sprache und Gesellschaft zu ver-
stehen. Mit Diskurs sind demnach all die verschiedenen
sozialen Aspekte von Sprache gemeint. Alternativ wird
der Term dazu verwendet, die Gesamtheit der beson-
deren logischen und stilistischen Strukturen zu bezeich-
nen, die typisch sind fir die sprachliche Ausserungsweise
bestimmter gesellschaftlicher Institutionen oder
Gruppen (z.B. der 'neoliberale Diskurs').

Eine erste Vorstellung davon, wie gesellschaftliche
(Macht-)Strukturen durch die sprachliche Praxis erzeugt
und aufrechterhalten werden, erhalten wir, wenn wir die
verschiedenen Macht-Aspekte von Diskurs betrachten:
Als Ausdrucksform von (i) 'episodischer’ Macht kann
Diskurs dazu dienen, eine Handlung oder einen
Entscheid unmittelbar zu beeinflussen. Zudem funktio-
niert Diskurs als (ii) Mittel zur Verteilung von Macht,
wenn Machtbeziehungen durch sprachliche Ausserungen
bekraftigt oder in Frage gestellt werden, sowie als (iii)
strukturelle Macht, wie z.B. bei der Festlegung von
Verhaltensnormen oder bei der Begrindung von
Institutionen. Dartber hinaus spielt Diskurs eine
wichtige Rolle bei der (iv) Rechtfertigung der Machtver-
teilung, d.h. bei der Produktion von Sinn und Wahrheit,
auf der ein gegebenes Machtgeflige basiert. Diese vier
Macht-Aspekte von Diskurs existieren nicht losgeldst
voneinander, sondern nebeneinander, indem derselbe
sprachliche Akt auf verschiedenen Ebenen wirksam wird.

Die Textanalyse

Um die verschiedenen Aspekte von Macht in Diskurs
nachzuweisen, das entworfene Macht-Modell zu illustrie-
ren und es gleichzeitig zu verfeinern, wurden vier Texte
auf ihre Macht-Strukturen hin untersucht. Dabei wurde
weitgehend nach den Prinzipien der von Oevermann
entwickelten Methode der 'Objektiven Hermeneutik' ver-
fahren. Bei der Analyse wurde in einem ersten Schritt
untersucht, welche sprachlichen Elemente der
dargelegten Position Ausdruck verleihen und es den
Autoren erlauben Macht auszutben. Daneben wurde
Uberprft, inwiefern Bezugnahmen auf Institutionen in
den Texten eine Rolle spielen, und ob sich innerhalb der
Texte Widersprichlichkeiten nachweisen lassen. In
einem zweiten Schritt wurden die vier Textanalysen
zueinander in Beziehung gesetzt und existierende
Spannungsfelder aufgedeckt, was Ruckschlisse auf
gesellschaftliche Entwicklungen ermdéglichte.

Die untersuchten Texte waren im Herbst 2000 im
Rahmen einer Sondierung der Europaischen
Kommission entstanden, welche sich der Frage der
Patentierbarkeit von Software widmete. Die Unter-
suchung von drei Stellungnahmen verschiedenartiger
Akteure (Max-Planck-Institut fir auslandisches und
internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbs-
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recht, Minchen; European Information and Communi-
cations Technology Industry Association — EICTA;
EuroLinux), die parallel in Bezug auf dasselbe
Sondierungspapier verfasst worden waren, verhiess kon-
trastreiche Ergebnisse bei optimalen Vergleichsmdglich-
keiten. Daneben sollte die Analyse des zusammen-
fassenden Berichts eines von der EU-Kommission beauf-
tragten Consulting-Unternehmens (PbT Consultants)
einen Uberblick tber die Sondierung als Ganzes
gewdhren und daruber Aufschluss geben, wie die unter-
suchten Stellungnahmen mit dem Resultat der
Sondierung in Beziehung stehen.

Soll Software patentierbar sein?

Software — ein Zwischending zwischen literarischem
Werk und technischer Erfindung — sorgt seit einiger Zeit
flr heftige Auseinandersetzungen unter Patentjuristen
und Computer-Programmierern. Fir die einen gehort
Software als Sprachwerk in den Bereich des Urheber-
rechts, andere weisen darauf hin, dass ein Computer-
programm technische Erfindungen beinhalten kann, und
damit in den Bereich des Patentrechts falle. In
Wirklichkeit trifft wohl beides zu — und auch die juristi-
sche Praxis hat sich weder fur das eine, noch fir das
andere entschieden. Das Problem besteht allerdings
darin, dass es im Zusammenhang mit der Patentierung
von Computerprogrammen in den letzten Jahren zu
einem rasanten Anstieg der Patent-Anmeldungen
gekommen ist, und dass sich, ausgehend von den USA,
auch in Europa eine Ausdehnung des Bereiches des
Patentierbaren auf Geschaftsmethoden abzeichnet.
Innerhalb Europas ist die Patentierbarkeit "Computer-
implementierter" Erfindungen seit mehreren Jahren
Gegenstand einer angeregten Diskussion. Die Hand-
habung von Patenten, die sich auf Computerprogramme
beziehen, soll auf europaischer Ebene vereinheitlicht
werden. Gemass dem Europdischen Patentliberein-
kommen (EPU) sind Computerprogramme "als solche"
nicht patentfahig. Dies bedeutet aber nicht, dass
Computerprogramme von der Patentierung komplett
ausgeschlossen waren; sowohl nationale Patentamter als
auch das Europaische Patentamt (EPA) haben zahlreiche
Patente fir technische Erfindungen erteilt, bei denen ein
Computerprogramm verwendet wird. Dabei gelten fur
die nationalen Patentdmter und fur das EPA zwar ahn-
liche Vorschriften dartber, in welchen Fallen
Computerprogramme Gegenstand eines Patents sein
kénnen, doch gibt es in den europaischen Staaten
beziiglich Rechtsprechung und Verwaltungspraxis der
Patentamter erhebliche Diskrepanzen, welche es laut der
EU-Kommision zu eliminieren gilt, um der Wirtschaft
unnotige Kosten zu ersparen. Im Hinblick auf eine
Rechtsangleichung auf EU-Ebene fiihrte die Europaische
Kommission im Herbst 2000 eine Sondierung durch, bei
der sich die Mitgliedstaaten, Unternehmen, aber auch
die breite Offentlichkeit zur Debatte dussern konnten.
Diese Sondierung diente der Untersuchung als
Grundlage.

Die verschiedenen Aspekte von Macht in den
untersuchten Texten

Im Rahmen der Textanalyse konnten die vier verschiede-
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nen Aspekte von Macht nachgewiesen werden:

(i) Diskurs als Ausdrucksform von ‘episodischer’ Macht
ist dadurch gekennzeichnet, dass er dazu dient, einen
Entscheid oder ein Resultat unmittelbar zu beeinflussen
—im vorliegenden Fall betrafen die auf dem Spiel stehen-
den Entscheidungen die Formulierung der kiinftigen EU-
Richtlinie. Zur Illustration ein Beispiel:

"Das Sondierungspapier wurde in dem Arbeitskreis des
Max-Planck-Instituts zur Patentierbarkeit von Software
unter Teilnahme einer grossen Anzahl von Fachleuten
diskutiert. Die in dem Arbeitskreis diskutierten Punkte
sind in der folgenden Stellungnahme berucksichtigt.”
(Schricker/Straus 2000, S.1)

In dieser Passage, die am Anfang der Stellungnahme des
Max-Planck-Instituts steht, wird auf eine hdhere
Autoritat verwiesen (eine grosse Anzahl von Fachleuten)
und damit der gedusserten Haltung zuséatzliches Gewicht
verliehen. Weitere Beispiele dafur sind das Anfiihren von
akademischen Titeln, Verweise auf Rechtsprechung und
Lehre, die Bezugnahme auf eine Petition, das Manipu-
lieren von Statistiken usw.

(i) Die Rolle von Diskurs bei der Verteilung von Macht,
konnte zunachst da nachgewiesen werden, wo es in den
Texten um die Bewertung, Gewichtung und Kategori-
sierung der verschiedenen Akteure geht. Als Beispiel fur
diesen Macht-Aspekt lasst sich die Einteilung der ver-
schiedenen Akteure in 'wir' und die 'anderen' anfuhren,
wie sie im Schlussbericht der PbT Consultants (2001)
enthalten ist:

"Elements in quotation marks below are, more or less,
verbatim in order to give a 'feel' to the comments." (S.
28)

Der Hinweis darauf, dass wortlich zitiert wird, um dem
Leser einen Eindruck vom Original-Wortlaut zu geben,
weist darauf hin, dass weder die Consultants noch die
intendierte Leserschaft den Sachverhalt in dieser Weise
dargestellt hatten. Die nachfolgenden Ausserungen
stammen daher von den 'Anderen’, die sich 'anders' aus-
driicken und die Dinge ‘anders' sehen. Aber auch die fol-
gende Einleitung schafft Distanz:

"Many [responses], however, were well considered
analyses as seen from the particular perspective of the
respondent.” (S. 28)

Der Hinweis auf die besondere Sichtweise wirkt klar dis-
tanzierend. Die Stellungnahmen werden einer ‘anderen’
Perspektive zugeschrieben.

Der Aspekt der Machtverteilung im weiteren Sinne
wurde zudem im Zusammenhang mit Aussagen identifi-
ziert, welche sich auf die Bedeutung von Dokumenten
oder institutionalisierten Diskursen (z.B. Gesetzestexte,
Rechtsprechung) beziehen. Um eine Aussage bezlglich
eines institutionalisierten Diskurses handelt es sich zum
Beispiel, wenn Schricker und Straus (2000) das TRIPS-
Ubereinkommen als sakrosankt hinstellen:

"Der erste Satz des unter i.) zum Ausdruck gebrachten
Schlusselelements entspricht wortlich Art. 27 (1) Satz 1
TRIPS und ist somit uneingeschrankt akzeptabel.” (S.1)
(iii) Diskurs als 'strukturelle’ Macht, trat jedoch nicht nur
dort zum Vorschein, wo in den Texten auf institutional-
isierte Diskurse verwiesen wurde, sondern es konnte
auch aufgezeigt werden, wie solche fixierten Diskurse die
diskursive Praxis der Akteure nachhaltig beeinflussen. So
erhalt zum Beispiel die Frage, ob Software als Bereich der
Technik angesehen werden soll, im Rahmen der Debatte
Uber die Patentierbarkeit von Software ihre Bedeutung
erst mit der Formulierung "in allen Bereichen der
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Technik" (in all fields of technology) im TRIPS-Uberein-
kommen (Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights) oder vergleichbaren Passagen in anderen
Gesetzestexten. Aufgrund der fixierten Regel, die das
Kriterium der Technik in den Vordergrund stellt, treten
andere Kriterien in den Hintergrund. So enthdlt zum
Beispiel die Frage des technischen Charakters von Soft-
ware in der laufenden Debatte eine ebenso grosse
Bedeutung wie die Frage, ob Software-Patente Uberhaupt
innovationsférdernd sind, obwohl erstere Frage losgeldst
vom gesetzlich fixierten Diskurs hinsichtlich der
Patentierbarkeit vollig irrelevant ist.

‘Strukturelle’ Macht wurde zudem in Bezug auf den
etablierten Sprachgebrauch nachgewiesen, und es konn-
ten Félle von sprachlichen Resistenzen gegentiber dem
Ausdruck bestimmter Sachverhalte identifiziert werden:
So behauptet Eurolinux, dass Patente es ihrem Inhaber
erlauben wuirden, das eigenstandige Werk (original
work) eines Programmierers zu stehlen. Das Problem
dabei ist, dass 'Open-Source' und 'freie Software', fur die
sich Eurolinux einsetzt, einerseits Assoziationen mit
'Offenheit’ und 'Freiheit’ wecken. Andererseits bedeutet
‘frei’ aber auch ‘kostenlos', was fur die Valorisierung
dieser Art von Software nicht unbedingt forderlich ist.
Zudem wird das Gegenstuck zu 'Freier / Open-Source
Software' gemeinhin als 'proprietére Software' bezeich-
net. Die semantische Bedeutung von ‘proprietar’ weist
darauf hin, dass jemand auf die betreffende Software
einen Eigentumsanspruch geltend macht. Fur die ‘freie /
Open-Source Software' musste demnach logischerweise
das Gegenteil gelten, was in der Realitat in einem gewis-
sen Ausmass auch wahr ist, da ‘freie / Open-Source
Software’, an deren Herstellung und Perfektionierung
sich potentiell unendlich viele Leute beteiligen und die
fur alle zur Benutzung freigegeben ist, eine Art kollek-
tives Gut darstellt. Nun scheint aber dieses Konzept der
'kostenlosen' Software ohne eigentlichen Besitzer im
Widerspruch zu stehen mit der Behauptung, dass
Software-Patente es ihrem Inhaber erlauben, das Werk
eines Programmierers zu stehlen. Die Vorstellung eines
solchen Diebstahls erscheint im Falle von ‘freier’ / 'nicht
proprietéarer' Software absurd. Obwohl die Argumenta-
tion selbst durchaus einleuchtend ist, existiert auf der
semantischen Ebene ein Widerspruch.

(iv) Was die Rolle von Diskurs bei der Konstruktion von
Sinn und der Produktion von Wahrheit anbelangt, so ver-
héalt sich die Sache etwas komplizierter: dieser Macht-
Aspekt manifestiert sich vornehmlich in Affirmationen
von Kausalzusammenhangen, in Aussagen Uber Eigen-
schaften und Bedeutung von Gegenstanden, Ereignissen
oder Institutionen sowie in den portierten Wert-
vorstellungen. Die Konstruktion von Sinn und die
Produktion von Wahrheit scheint eine Voraussetzung fur
menschliches Denken und Handeln zu sein. Insbeson-
dere im Hinblick auf kollektives Handeln bedarf es in der
Regel einer Begrundung, wodurch bereits eine
Bewertung von Gegebenheiten vorgenommen und ein
Kausalzusammenhang postuliert wird. Die Besonderheit
des wahrheitsschopfenden Aspekts von Macht ist, dass er
in seiner vollkommenen Form nicht nachweisbar ist,
sondern nur postuliert werden kann, indem alles, was
komplett Unwillkirlich erscheint als willktrlich und
konstruiert gedacht wird. Doch kdnnen wir uns selbst nie
vollkommen von unserer "Realitat" trennen, so wie wir
sie wahrnehmen. Der wahrheits- und realitéts-
schopfende Aspekt der diskursiven Praxis kann daher
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nur beschrankt nachgewiesen
werden. In den analysierten
Texten konnten immerhin
zahlreiche Stellen identifiziert
werden, wo die verschiedenen
Akteure Uber Sachverhalte
Aussagen machen, die einen
Wahrheitsanspruch haben,
der innerhalb der Software-
Patent-Debatte von Bedeu-
tung ist. Wenn diese Aussagen
Uber langere Zeit unwider-
sprochen repetiert werden,
entfalten sie eine wahrheits-
schépfende und realitéts-
stiftende Wirkung.

Zur lllustration eine Aussage,
die sich in unserer Gesellschaft offenbar als Dogma
etabliert hat: Patente fordern die Innovation und sind
von gesellschaftlichem Nutzen (EICTA 2000). Es wider-
spricht kaum jemand. Einwdnde dagegen sind zumeist
relativer Natur und beschrénken sich in der Regel auf die
Identifikation von Ausnahmebereichen, wie z.B.: Der
Software-Bereich muss punkto Patentierbarkeit von
anderen Bereichen unterschieden werden (EuroLinux
2000).

Mikro- und Makroebene

Aus der Untersuchung ging zudem hervor, dass sich die
verschiedenen in den Texten nachgewiesenen sprach-
lichen Manifestationen von Macht grob unterteilen
lassen in Machtstrukturen auf der Mikroebene und
entsprechende Strukturen auf der Makroebene.

Die Mikroebene betrifft den einzelnen Text:
Strukturierung, textspezifische Metaphern, textspezifis-
che Wortwahl, Syntax, etc. Sie umfasst die sprachlichen
Mittel, den sprachlichen Niederschlag von Macht in
Diskurs. Ein typisches Beispiel dafiir, wie eine Beein-
flussung auf der Mikroebene stattfinden kann, ist die
Wahl des redeeinleitenden Verbs und des Modus der
indirekten Rede:

a) "Die Autoren dieser Stellungnahmen behaupteten, es
sei sehr einfach, gegen ein Patent zu verstossen."

b) "Die Autoren dieser Stellungnahmen waren der
Ansicht, es sei sehr einfach gegen ein Patent zu ver-
stossen."

c) "Die Autoren dieser Stellungnahmen wiesen darauf
hin, dass es sehr einfach ist, gegen ein Patent zu ver-
stossen."

d) "Die Autoren dieser Stellungnahmen rdaumten ein,
dass es sehr einfach ist, gegen ein Patent zu verstossen."
Im Gegensatz zur Mikroebene weist die Makroebene
Uber den Text und die Sprache hinaus und umfasst
Hinweise auf Institutionen, Bezlige auf dominante
Diskurse, etc. Ein Beispiel fur eine Beeinflussung Uber
die Makroebene ist der Diskurs der Gefahr. So wird in
der Stellungnahme von Eurolinux die Gefahr der
Software-Patente beschwort: eine Gefahr fur die
Informationsgesellschaft, eine Bedrohung der individu-
ellen Freiheits- und Eigentumsrechte, eine Gefahrdung
der Unabhangigkeit Europas. Die von Eurolinux
vorgeschlagene Regelung hingegen wird als die geeignete
Losung hingestellt, um diese Gefahr zu bannen. Sie
garantiere das Uberleben von jungen, innovativen KMU,
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die als Einzige in der Lage seien, der drohenden
amerikanischen Dominanz auf dem europdischen
Software-Markt erfolgreich die Stirn zu bieten. Damit
setzt Eurolinux die eigene Position mit der existentiellen
Erfahrung der Gefahr in Beziehung. Die Darstellung der
jungen, innovativen KMU als Helden im Kampf gegen
den grossen Goliath lasst zudem alte Mythen neu
aufleben.

Mikro- und Makroebene sind miteinander verwoben und
oftmals lassen sich einzelne Aspekte nicht eindeutig der
einen oder der anderen Ebene zuordnen. Die
Unterscheidung soll aber darauf hinweisen, dass die
Texte aus zwei komplett verschiedenen Blickwinkeln
angegangen werden kénnen: entweder mit Blick auf die
textinhdrenten Strukturen oder unter Einbezug eines
weiteren Kontexts, der die verschiedenen Akteurinnen,
die Institutionen und die Bezugnahmen auf etablierte
Diskurse umfasst.

Die Analyse der vier Texte hat es erlaubt, die verschiede-
nen Macht-Aspekte in Bezug auf die Software-Patent-
Debatte anhand eines praktischen Falles aufzuzeigen
und miteinander in Beziehung zu setzen. Das erarbeitete
Modell wurde verfeinert, und im Rahmen der Unter-
suchung von Widerspruchlichkeiten und Spannungs-
feldern innerhalb und zwischen den einzelnen Diskursen
konnte angedeutet werden, wie sich die Diskursanalyse
unter Verwendung des erarbeiteten Macht-Modells dazu
verwenden lasst, gesellschaftliche Entwicklungen in
ihrem Macht-Kontext zu analysieren.

Beat Estermann hat im Juni 2002 sein Studium an der Uber-
setzerschule in Genf abgeschlossen. Der Artikel bezieht sich auf
die in diesem Zusammenhang entstandene Lizenziatarbeit:
Estermann, Beat (2002), Machtstrukturen in der Sprache —eine
Analyse von Diskursen rund um die Frage der Patentierbarkeit
von Software. Université de Genéve: Ecole de Traduction et
d'Interprétation. Der vollstandige Text ist online verflgbar
unter: http://www.soziologie.ch/~beat/memoire/
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